Dosarul nr. 1ra-1902/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Manjeru lon Xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.04.2017 - 10.05.2018;

Instanta de apel:  07.06.2018 - 11.07.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 - 21.11.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 mai 2018,
Manjeru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 3 (trei) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

Prin aceiasi sentinta, s-a dispus incasarea de la Manjeru lon n beneficiul
statului suma in marime totala de 1170,00 (una mie una sutad saptezeci, 00) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor balistice la etapa
urmaririi penale.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 04 decembrie
2016, aproximativ la ora 18.45, Manjeru lon aflandu-se pe traseul R-20 Orhei -
Cilarasi, 1n regiunea intersectiei cu drumul de acces spre s. Isacova, r-nul Orhel,
intr-un loc public, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand o vadita lipsd de respect si,
manifestand o neglijare premeditatd, demonstrativd a conduitei sale in societate,
urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea
si demnitatea lui Stici lacob, a efectuat in directia automobilului acestuia, de model



"BMW?”, doud impuscaturi din pistolul de model ”Viking Baikal mp466” pe care il
detinea legal.

3.  Tmpotriva sentintei a depus apel avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
din motiv ca probele cauzei nu denotd faptul ca inculpatul a comis infractiunca
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar pe parcursul examinarii cauzei sa
stabilit cu certitudine ca, pana la 04 decembrie 2016 Manjeru lon era cunoscut cu
asa zisa parte vatamata, intre ei existand relatii ostile Tn urma unui conflict si acest
fapt a fost confirmat in sedinta de judecata de Stici lacob, martorii acuzarii Zgardan
Victor si Zgardan Andrel, precum si de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, iar vina acestuia se confirma prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor, precum si prin materialele administrate la cauza penala.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, versiunea inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezintad doar o strategie de
aparare si de eschivare de la raspundere penala.

Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si
gradul de pericol social al faptei comise.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuna si eficientd in sensul
corectarii si reeducdrii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
cu suspendare, considerand ca scopul legii penale de reeducare poate fi atins si fara
izolarea lui de societate si prin urmare, concluzia instantei de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta
fiind aplicatd in limitele legii, in corespundere cu Partea generald si speciala a
Codului penal.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Lozan Oleg Tn numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului avocatul a indicat dezacordul cu modul de apreciere a
probelor a instantelor de judecatd, ceea ce a dus la condamnarea eronatd a
inculpatului si totodata, la stabilirea pedepsei instanta a utilizat sintagma “termen de
proba” si nu “termen de probatiune”, asa cum prevede art. 90 Cod penal.



6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus ntru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel just a
ajuns la concluzia de mentinere a sentintei instantei de fond, or, aceasta solutie a
fost retinutd in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
si in asemenea circumstante, lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate, ceea
ce duce la inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal constata ca, avocatul in recursul sau indica ca temei de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitdnd achitarea
inculpatului, deoarece instantele de judecata nu au apreciat la justa valoare probele
administrate la cauza penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa avocatul Lozan Oleg indicand
aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintatd si prin ce se confirmad aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si
gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinti eroare de drept previzuta la pct.8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, instanta de recurs relateaza ca, acest
temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut
referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de



fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare,
temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil n speta examinatda din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cAnd nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recursul ordinar, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in decizia Sa, incadrarea juridica datd faptelor este corecta si
corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind
mentinerea sentinfei primei instante.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta inferioard corect a conchis ca in actiunile lui
Manjeru lon sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (3) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru
a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la argumentul avocatului precum ca, instanta de fond la aplicarea
pedepsei a utilizat sintagma “termen de proba” si nu “termen de probatiune”,
Colegiul retine cd situatia datd nu rastoarnd circumstantele cauzei stabilite si nu

influenteazd asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului sau la aplicarea
pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca hotararea recurata corespunde
prevederilor legii procedura penald, este intemeiatd, iar temeiurile invocate nu



persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate §i prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Manjeru lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 19 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



