Dosarul nr.1ra-1467/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, declarate
de avocatul Dragomir Aliona in numele partii vatimate Ivancov Serghei, de avocatul
Popa Marin in numele inculpatului Drebot lurie si de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele
inculpatului Baciu Ion, in cauza penala in privinta lui
Baciu lon XXX, nascut la xxx, originar
din s.XxX, r-nul Xxx, domiciliat in XXX
si
Drebot lurie XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XxX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.06.2015 - 04.08.2017,
2. Instanta de apel:  29.08.2017 - 01.03.2018;
3. Instanta de recurs: 13.09.2018 - 21.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04 august 2017, Drebot
Iurie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Baciu Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.157 Cod penal si liberat de raspundere penala, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Baciu Ion in
beneficiul partii vatamate Ivancov Serghei, a prejudiciului moral in suma de 20000 lei si
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 4000 lei.

A fost incasat de la Baciu lon in beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarca
expertizei medico-legale in suma de 57 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Baciu Ion, la 06 martie 2015, aproximativ la
ora 16.30, aflandu-se pe Xxx, manifestand un comportament neadecvat ca reactie la
actiunile lui Ivancov Serghei intreprinse in privinga sa si a lui Drebot lTurie, care le-a facut
observatie privitor la comportamentul lor in coraport cu dansul, i-a tras acestuia scurta
peste cap, dupd ce l-a imbrancit, cauzandu-i, urmare a caderii, potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr.1037/D din 15.05.2015, fractura coastelor VIILIX pe stinga
linia axilarda medie, pneumotorace total pe stinga, emfizem subcutan pe stinga, care
prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava.

Actiunile inculpatului I.Baciu au fost reincadrate din prevederile art.151 alin.(2) in
cele ale art.157 Cod penal, adica vatamarea grava a integritatii corporale §i a sanatatii
cauzata din imprudenta.



3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea viatimati S.Ivancov si
avocatul acestuia A.Dragomir, si avocatul Ig.Conoval in numele lui I.Baciu, care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care I.Drebot si I.Baciu sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal la 11 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - sa fie
admisa integral actiunea civila si incasata de la inculpati prejudiciul moral in marime de
100000 lei s1 cheltuielile judiciare in suma de 57 lei; - instanta la achitarea lui [.Drebot si
recalificarea actiunilor lui I.Baciu gresit a concluzionat ca acestora le-a fost incilcat
dreptul la aparare, prin prezentarea lor spre recunoasterea partii vatamate S.Ivancov cu
incdlcarea art.116 Cod de procedura penala, deoarece partea vatdmati cu lux de
amanunte a descris persoanele care i-au aplicat lovituri, mentionand ca-i poate
recunoaste, Ulterior fiind efectuata actiunea de urmarire penala ,,recunoasterea persoanei”
cu respectarea prevederilor legale, unde ambii inculpati si aparatorul acestora nu au avut
nici o obiectie referitor la actiunea efectuata; - instanta neintemeiat a considerat ca
acuzarea nu a probat comiterea de catre [.Drebot a careva fapte in privinta lui S.Ivancov,
care ar nimeri sub incidenta art.151 Cod penal, constatand ca invinuirea adusa acestuia
este una neconcretd, bazatd pe presupuneri; - instanta nu a motivat recalificarea actiunilor
lui I.Baciu in baza art. 157 Cod penal, precum si nu s-a tinut cont de declaratiile partii
vatamate care a declarat ca inculpatii au actionat de comun acord, intentionat, fara careva
motiv au aplicat ambii lovituri, iar in momentul in care a Incercat sd amelioreze
conflictul, inculpatii au continuat sa-l loveasca in diferite parti ale corpului; - instanta a
ignorat declaratiile martorilor V.Malic, A.Covas si [.Richie care in coroborare cu cele ale
lui S.Ivancov confirma savarsirea faptei de catre [.Drebot si [.Baciu;

- partea vatamata si avocatul A. Dragomir, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat in mod solidar de la
[.Drebot si [.Baciu in folosul partii vatamate prejudiciul moral in suma de 100000 lei,
invocand ca in urma savarsirii infractiunii i-au fost cauzate vatamari corporale grave si
pana 1n prezent primeste tratament medical, fapt confirmat prin certificate medicale;

- avocatul I.Conoval in numele lui I.Baciu, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului, indicand ca sentinta este ilegala
si neintemeiatd, deoarece prin raportul de expertizd medico-legald nr.1037/D din
15.05.2015, s-a constatat ca nu se exclude faptul producerii vatamarilor corporale
depistate la partea vatamata in rezultatul caderii din pozitie verticala, fara a tine cont ca
victima se afla in stare de ebrietate, astfel ca leziunile puteau fi provocate si in urma
caderii partii vatamate, lipsind legatura cauzala intre actiunile lui I.Baciu si consecintele
survenite, din care considerente instanta urma sa excluda ca proba raportul de expertiza
medico-legala; - la baza sentintei de condamnare instanta a pus declaratiile lui I.Baciu
date la etapa urmaririi penale, precum ca acesta ,,I-a bruscat fizic” si ,,I-a impins”, fara a
tine cont de depozitiile date 1n instantd, potrivit céreia inculpatul a negat ca ar fi aplicat
violentd fizicad in privinta lui S.Ivancov; - careva probe ce ar confirma vinovatia
inculpatului in baza art.157 Cod penal lipsesc; - potrivit procesului-verbal de
recunoastere a persoanei din 25.05.2015, partea vatamatd i-a recunoscut pe ambii
inculpati ca persoane care i-au aplicat lovituri, insa I.Baciu a inaintat obiectii la
intocmirea acestei actiuni procesual penale si instanta eronat le-a apreciat ca probe
identice, ce confirma vinovatia doar a lui I.Baciu; - instanta in mod arbitrar a incasat
prejudiciul moral, fara a tine cont cd partea vatdmatd nu a prezentat careva calcule si
probe ce se refera la prejudiciul cauzat, din care considerente actiunea civila urmeaza a fi
respinsa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul I.Conoval in numele inculpatului
[.Baciu, iar apelurile declarate de procuror, partea vatdmata S.Ivancov si avocatul
acestuia A.Dragomir au fost admise, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care [.Drebot si [.Baciu au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal la cate 10 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd partial actiunea civild, dispunandu-se incasarea de la I.Drebot si
I.Baciu in beneficiul lui S.Ivancov a prejudiciului moral in suma de cate 20000 lei, de la
fiecare, In rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse, ca
neintemeiate.

Totodata, s-a incasat in mod solidar de la I.Drebot si I.Baciu in beneficiul lui
S.Ivancov cheltuielile de judecatd in suma de 4000 lei pentru acordarea asistentei
juridice.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la [.Drebot si I.Baciu in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

4.1. Pentru pronuntarea hotararii date instanta de apel a constatat ca, la 06 martie
2015, aproximativ in jurul orelor 16.30, Baciu Ion impreunad i de comun acord cu Drebot
Turii, aflandu-se pe Xxx, manifestand un comportament neadecvat si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fara motiv, in urma unui conflict cu Ivancov Serghei, i-
au aplicat ultimului lovituri in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1037/D din 15.05.2015 s-a constatat: fractura
coastelor VIILIX pe stanga pe linia axilard medie, pneumotorace total pe stinga, emfizem
subcutan pe stanga, leziuni corporale ce prezintd pericol pentru viatd si se califica ca
vatamare corporala grava.

Instanta de apel, respectand prevederile art.415 alin.(2') Cod de proceduri penali,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizdnd si apreciind probele
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii reciproce, a constatat ca
vinovatia inculpatilor I.Drebot si I.Baciu in savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) lit.d) Cod penal si-a gasit confirmare.

La fel, a mentionat ca concluzia primei instante privind recalificarea actiunilor lui
I.Baciu in baza art.157 Cod penal si de achitare a lui I.Drebot de sub invinuirea adusa in
baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, este neintemeiata, deoarece instanta nu a verificat sub toate aspectele
imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele avocatului, precum ca
inculpatii nu au recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal, din care motiv
urmeaza a fi achitati, or, nerecunoasterea vinovatiei este o metoda de aparare si un drept
al lor de a nu se autoincrimina, si nu constituie temei pentru achitarea lor.

Totodata, instanta a conchis ca declaratiile partii vatimate sunt consecutive si
pertinente pe tot parcursul procesului penal, nu contin divergente, mai mult ca S.Ivancov
nu se cunostea cu inculpatii pana la incident, astfel nu se atestd nici un motiv de
razbunare a partii vatamate, care ar justifica vre-o pozitie partinitoare a acestuia, ci
demonstreazd veridicitatea declaratiilor. Astfel, de la inceputul procesului penal,
S.lvancov a declarat cu certitudine ca ambii inculpati au actionat de comun acord, ambii
au aplicat lovituri, in urma céruia a primit leziuni corporale, iar in momentul ce s-a
deplasat impreuna cu colaboratorii de politie si A.Covas pe urmele inculpatilor, i-a
recunoscut si cu lux de amanunte a indicat ca anume ultimii i-au aplicat lovituri,
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descriindu-i fiziologic, cu ce erau mbracati si anume, unul avea asupra s-a scurta, iar al
doilea avea in spate un rucsac. Aceste declaratii au fost confirmate si prin procesul-verbal
de consemnare a plangerii partii vatamate din 30.04.2015, potrivit caruia S.Ivancov a
solicitat sa fie trase la raspundere penald persoanele necunoscute, care, la data, locul si
circumstantele indicate, fard nici un motiv, i-au aplicat lovituri cu pumnii $1 picioarele
peste suprafata corpului, cauzandu-i leziuni corporale grave (f.d.5,vol.1).

La fel, instanta de apel a considerat corecte declaratiile martorilor V.Malic si
A.Covas, care au comunicat instantei detalii relevante cu privire la retinerea lui [.Drebot
si I.Baciu pe urme fierbinti, acestia descriind detaliat momentul retinerii suspectilor, ca
partea vatamata direct, fara careva suspiciuni, a aratat ca anume inculpatii au comis fapta,
iar iTn momentul stopdrii, ambii inculpati prezentau explicatii putin plauzibile si
contradictorii cu privire la motivul actiunilor sale, declaratii pe care prima instanta nu le-
a apreciat la justa valoare, care demonstreaza pe deplin vina inculpatilor in savarsirea
infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic solutia primei instante, potrivit careia
procesele-verbale de confruntare dintre banuitii 1.Baciu, [.Drebot si partea vatamata
S.lvancov din 26.05.2015, urmeaza a fi excluse din lista probelor acuzarii, or, instanta nu
si-a motivat solutia respectiva, nu a indicat care sunt motivele excluderii acestor probe,
facand trimitere la obiectiile depuse de partea apararii in adresa procurorului, fard a tine
cont ca prin ordonanta din 04.06.2015 aceste obiectii au fost respinse, ca neintemeiate, iar
procesele-verbale nominalizate au fost mentinute (f.d.79-80,vol.1), astfel nefiind
justificata concluzia instantei, precum ca procesele-verbale de recunoastere a persoanei
nu au fortd probanta.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca fiind neclara pozitia primei instante
referitor la faptul ca invinuirea adusa lui [.Drebot nu este concretd, fiind bazatd pe
presupuneri, ca starea de fapt cu care a fost sesizatd instanta referitor la inculpatul
I.Drebot este circumstantiald minimal, cu elemente de legatura doar tangentiald cu
infractiunea imputata, deoarece aceste concluzii sunt declarative, vagi, cu un semnificativ
confinut de ambiguitati, care se combat prin cumulul celorlalte probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd care demonstreaza vina inculpatilor in comiterea faptei imputate.

Totodata, instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a motivat din care
considerente a ajuns la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului I.Baciu in baza
art.157 Cod penal, insa s-a bazat doar pe raportul de expertiza medico-legala nr.1037/D
din 15.05.2015, potrivit careia nu a fost exclusa producerea vatamarilor corporale
depistate la partea vatamata S.Ivancov in rezultatul caderii din pozitie verticala, reiesind
din localizarea anatomica si caracterului morfologic al lor, precum si din declaratiile
inculpatului I.Baciu depuse la urmdrirea penald, unde a recunoscut ca ,,1-a bruscat fizic”,
,»1-a impins” pe partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a retinut cd aceastd concluzie contravine materialelor
cauzei, deoarece potrivit raportului de expertiza nominalizat mai sus, prin care se
confirma cd partii vatamate i-au fost cauzate fractura coastelor VIII, IX pe stanga linia
axilara medie, pneumotorace total pe stinga, emfizem subcutan pe stanga, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, prezintd pericol
pentru viatd si se calificd ca vidtdmare grava. Producerea leziunilor corporale prin
automutilare se exclude.

Prin urmare, instanta a apreciat critic solutia primei instante referitor la faptul ca
[.Baciu ar fi actionat din imprudenta, deoarece imprudenta reprezinta o forma a culpei
caracterizatd prin faptul ca autorul prevede posibilitatea producerii rezultatului pagubitor
al faptei ilicite, dar nu il acceptd, considerand in mod nejustificat ca acel rezultat nu se va
produce.



In spetd, tinind cont de intensitatea mai multor lovituri aplicate de inculpati cu
manile si picioarele partii vatamate, de faptul ca acestia au actionat de comun acord, fiind
in doi, iar victima singurd si in stare de ebrietate, adica intr-o stare vulnerabila, rezulta
cert intentia directd a inculpatilor de cauzare a vatamarilor corporale. Mai mult ca, in
cazul in care [.Baciu ar fi actionat din imprudentd, nu era sa-l1 paraseasca pe partea
vatamata in strada fara sa cheme ambulanta, astfel, comportamentul inculpatilor
demonstreaza elocvent intentia directd de a cauza vatamari corporale grave partii
vatamate, din motive huliganice.

Respins de instanta de apel a fost si argumentul aparatorului, precum ca raportul
de expertiza medico-legala nr.1037/D din 15.05.2015 urma a fi exclus din lista probelor,
or legea procesuala prevede procedura prin care un raport de expertiza poate fi contestat,
1ar la caz nu au fost Tnaintate obiectii asupra concluziilor raportului dat, inclusiv si nu s-a
solicitat efectuarea unui expertize suplimentare.

Respectiv, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor I.Drebot si [.Baciu, retinand prevederile art.7,61, 75-78 Cod penal, precum si
gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria celor grave comise din
intentie, de faptul ca inculpatii au parasit locul faptei si nu au chemat ambulanta, de
persoana acestora, care anterior au fost condamnati, dar antecedentele penale sunt stinse,
fiind casatorifi, inculpatul [.Drebot avand un copil la intretinere, lipsa circumstantelor
agravante, influenta pedepsei aplicate, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatilor
poate avea loc prin stabilirea acestora a pedepse minime cu inchisoarea, prevazutd de
sanctiunea art.151 alin.(2) Cod penal.

Referitor la actiunea civild, instanta a dispus incasarea din contul inculpatilor
[.Drebot si [.Baciu a prejudiciului moral in marime de cate 20000 lei de la fiecare si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei. Instanta a indicat ca, desi partea
vatamata solicitd incasarea prejudiciului material, aceastd cerintd urmeaza a fi respinsa,
pe motiv cad nu au fost prezentate probe in confirmarea cheltuielilor si nu a concretizat
care este suma prejudiciului material cauzat.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instantd eronat a admis solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei din
contul lui [.Baciu, care urma a fi respinsd, pe motiv ca cheltuielile efectuate de catre
organul de urmarire penald au rezultat din activitatea de administrare a materialului
probator necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate, cheltuieli care sunt trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
A.Dragomir in numele péartii vatamate S.Ivancov, avocatul M.Popa in numele
inculpatului I.Drebot si avocatul V.Ciuchitu in numele inculpatului I.Baciu, care solicita:

- avocatul A.Dragomir in numele partii vatamate, invocand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, casarea deciziei in partea actiunii civile
cu incasarea in mod solidar de la inculpatii I.Drebot si 1.Baciu a prejudiciului moral in
suma de 100000 lei, indicand ca partea vatamata pana la evenimentele din 06.03.2015 a
fost recunoscut persoana cu dizabilitate medie, iar dupa incident a fost transportat la
spitalul de urgenta unde s-a aflat sapte zile si pana la moment primeste tratament medical,
fapt confirmat prin certificatele medicale anexate la materialele cauzei, starea sanatatii
permanent se agraveaza, iar inculpatii vina Tn comiterea infractiunii nu au recunoscut-0,
nu si-au cerut scuze, precum si nu au suportat cheltuieli legate de tratament;

- avocatul M.Popa in numele inculpatului I.Drebot care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penala, casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, indicand ca instanta de apel a apreciat eronat probele; - vinovatia inculpatului
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nu a fost probatd; - instanta de apel nu a luat in consideratie concluzia raportului de
expertizd medico-legald nr.1037/D din 15.05.2015, potrivit careia leziunile corporale
grave depistate la partea vatamata, puteau fi produse si in urma caderii din pozitie
verticala; - atat la urmarirea penala, cat si in prima instanta s-a constatat ca victima pana a
se Intalni cu inculpatii, deja se afla cu semne vizibile pe fatd a diferitor leziuni, acesta se
afla in stare de ebrietate, avea un comportament haotic, hainele murdare, ceia ce
determind ca pana la incident a cazut jos; - a fost incalcata actiunea procesuald prevazuta
de art.116 Cod de procedura penala -prezentarea persoanei spre recunoastere, deoarece
aceasta actiune nu trebuia sa fie efectuata, fiindca la data de 06.03.2015 martorul V.Malic
in prezenta partii vatamate si a martorului A.Covas i-a retinut pe inculpati, conducandu-i
la IP Botanica unde i-a documentat, iar la efectuarea actiunii nominalizate, cei patru
asistenti procedurali au avut varste diferite, diferifi la exteriori, imbracati in haine
murdare, deoarece au fost luati de pe santierul unei constructii in raport cu imbracamintea
exterioard a inculpatilor, astfel urmarirea penald a fost efectuatd cu grave abateri, prin ce
i-a fost incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 si 13 CEDO;

- avocatul V.Ciuchitu in numele inculpatului [.Baciu care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8) Cod de procedurd penala, casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate; - nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa calitatea persoanei; - instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor; - la baza solutiei de condamnare instanta de apel a pus declaratiile martorilor
A.Covas si 1.Tichie, care au fost audiati doar la examinarea cauzei in prima instanta, fara
audierea pe viu a acestora, prin ce s-a incalcat prevederile art.314 Cod de procedura
penald si jurisprudenta CEDO; - ordonanta de punere sub invinuire urmeaza a fi anulata,
deoarece din momentul retinerii, recurentului i se recunoaste calitate de banuit, iar norma
art.63 alin.(2) Cod de procedura penala, stipuleaza clar ca organul de urmarire penala nu
este in drept s mentind in calitate de banuit ... persoana retinuta - mai mult de 72 de ore,
astfel I.Baciu putea pus sub invinuire doar in cadrul acestui termen, fiind incalcat art.63
Cod de procedura penald; - a fost incdlcat prevederile art.116 Cod de procedurd penala,
deoarece pana la efectuarea actiunii de recunoastere a persoanei se intocmeste un proces-
verbal de constatare a semnelor si particularitatilor distinctive ale persoanei supuse
recunoasterii, Tnsd un asemenea proces-verbal nu a fost intocmit; - asistentii procedurali
care au participat la prezentarea spre recunoastere nu au fost asemandtori cu inculpatul,
precum si ultimul nu a fost anuntat de organul de urmarire penald despre petrecerea
acestei actiuni procedurale, nefiind asigurat de aparator, prin ce s-a incalcat dreptul la
aparare, astfel urmeaza a fi exclus acest proces-verbal din lista probelor; - urmeaza a fi
anulatd ordonanta de recunoastere a lui S.Ivancov in calitate de parte vatamata, deoarece
acesta a fost recunoscut in calitate de parte vatamata la 30.04.2015, iar urmarirea penala a
fost pornita la 04.05.2015; - instanta a pronuntat o hotarare nemotivata, deoarece nu sunt
date raspunsuri la toate argumentele invocate in apel.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitad declararea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind
vadit neintemeiate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul A.Dragomir in numele partii
vatamate S.Ivancov.

Potrivit textului recursului avocatul in numele partii vatamate, a invocat
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, considerand ca instanta de
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apel nu a motivat suficient hotararea in latura civila, admitand actiunea civila doar partial,
pe cand urma s-o admita integral.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la marimea prejudiciului moral incasat.

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral dispus
spre Incasare in folosul partii vatamate in marime de cate 20000 lei de la fiecare inculpat,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat
cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, a
luat in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor fizice si psihice a partii vatamate,
cat si date obiective care certificd acest fapt, si anume nivelul suportarii suferintelor fizice
si psihice in urma vatamarii corporale a acestuia, luandu-se in consideratie felul si gradul
de vinovatie al autorilor prejudiciului, consecintele survenite, precum §i masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acesta sa aibad efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi este cert ca acesta, in urma actiunilor inculpatilor a suferit anumite
prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de la
inculpati in suma de 100000 lei este excesiv de mare, concluzie ce rezulta din practica
judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale.

Totodata, Colegiul atesta ca instanta de apel, la solutionarea chestiunii privind
incasarea prejudiciului moral, corect a mentionat cd prejudiciul moral se incaseaza
separat de la fiecare inculpat in parte, dar nu solidar dupd cum solicitd avocatul si in
recursul ordinar, or, in cazul in care cererca de reparare a prejudiciului moral a fost
inaintatd in instanta de judecatd catre mai multi reclamati si prin hotararea pronuntata
aceasta a fost admisa, potrivit legislatiei in vigoare, prejudiciul moral se incaseaza aparte
si nu solidar.

Prin urmare, prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpati in folosul partii
vatamate, Colegiul penal il considerd unul echitabil, la determinarea cuantumului fiind
luate In consideratie gravitatea suferintelor psihice ale partii vatdmate, starea materiald a
inculpatilor, iar suma a cate 20000 lei de la fiecare inculpat, e capabild sd remedieze
suferintele suportate de partea vatamata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referire recurentul.



Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul M.Popa in numele
inculpatului I. Drebot si de avocatul V.Ciuchitu in numele inculpatului I. Baciu.

Colegiul penal asupra recursurilor constatd ca, avocatii in numele inculpatilor
invoca ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8), 9) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au
fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei, instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Analizdnd motivele invocate de recurenfi Colegiul constatd cd acestea nu sant
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu
condamnarea lui I.Drebot si [.Baciu in baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, considerand
ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestora in sdvarsirea infractiunii
imputate.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe
noi, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a
fost in drept si, de fapt, intemeiat a dat o noua apreciere, alta decat cea facutda de prima
instantd, probelor cauzei, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptatda, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor I.Drebot si
[.Baciu in comiterea infractiunii incriminate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta
de judecatd, a audiat inculpatii, partea vatamata, martorul V.Malic, si verificand probele
materiale, le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestora fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile inculpatilor, partii vatamate, a martorilor, precum si in urma verificarii prin
citire In sedinta de judecatd a declaratiile martorilor I.Tichie, A.Covas si actele cauzei -
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a partii vatamate S.Ivancov din
30.04.2015; - raportul de expertiza medico-legala nr.1037/D din 15.05.2015; - procesele-
verbale de recunoastere a persoanei din 25.05.2015; procesele-verbale de confruntare
dintre banuitii [.Baciu si I.Drebot cu partea vatamata S.Ivancov, probe care sunt detaliat
descrise in textul deciziei instantei de apel.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instanta de apel
corect a stabilit ca inculpatii se fac vinovati de comiterea infractiunii imputate, iar starea
de fapt corespunde sub toate aspectele imprejurdrilor ce rezulta din mijloacele de proba,
ce au fost retinute intru confirmarea vinovatiei lui I.Drebot si I.Baciu in comiterea
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infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor I.Drebot si I.Baciu, dupa cum rezultd din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei §i apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, In mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei.

Astfel, instanta de apel cert a constatat ca inculpatii i-au aplicat partii vatamate
cateva lovituri in diferite regiuni ale corpului, fapt ce rezultd din declaratiile partii
vatamate si a martorilor A.Covas, V.Malic, I.Tichie, care nu au fost martori oculari, insa
au relatat evenimentele din spusele victimei si care au confirmat ca S.Ivancov a ardtat in
directia inculpatilor I.Drebot si [.Baciu, ca aceste sunt persoanele, care 1-au agresat.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel la pronuntarea hotararii a luat
in consideratie doar declaratiile partii vatamate si a martorilor nominalizati mai sus, sunt
neintemeiate, deoarece se combat prin probele sus mentionate, cercetate si verificate in
instantele de judecata, inclusiv si prin declaratiile lui I.Baciu depuse in cadrul urmaririi
penale, care a confirmat ca l-a impins si bruscat fizic pe partea vatamata, iar |.Drebot a
negat faptul ca a avut conflict cu victima. Prin urmare, instanta de apel just a apreciat critic
declaratiile inculpatilor, precum ca nu au avut conflict cu victima si nu i-au aplicat careva
lovituri ultimului.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de avocati, precum ca instanta de apel nu a
luat in consideratie concluzia raportului de expertizd medico-legald nr.1037/D din
15.05.2015, potrivit careia leziunile corporale depistate la victima si anume, fractura
coastelor VILIX pe stanga pe linia axilard medie; pneumotorace total de stanga, emfizem
subcutan pe stanga, puteau fi produse in urma caderii din pozitie verticald, deoarece in
raportul de expertizd indicat este descris $1 mecanismul provenientei leziunilor ,,care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul §i circumstantele indicate...” (f.d.35, v.1). Faptul ca in raportul dat este indicat ca
producerea leziunilor corporale in rezultatul caderii din pozitie verticala nu este posibil
de exclus, nu poate fi retinut ca circumstanta pentru achitarea sau recalificarea actiunilor
inculpatilor, de rand ce atat din declaratiile partii vatamate S.Ivancov, cat si a martorilor
A.Covas, V.Malic, 1.Tichie, care sunt consecvente pe parcursul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, rezulta ca inculpatii i-au aplicat lovituri cu manile si picioarele
partii vatdmate in diferite regiuni ale corpului.

Instanta de recurs atestd cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovéatia
acestora in savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constatd ca autorii criticd modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod
de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele
conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cédlauzindu-se de lege. Mai mult, recurentii apreciaza
probele conform propriei opinii si le interpreteaza din punctul lor de vedere, pe cand
instanta a verificat probele dupa veridicitatea acestora, adica corespunderea datei de fapt
examinatd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data, si In partea descriptiva a deciziei
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si-a motivat solutia privind vinovatia inculpatilor.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauzd, iar motivele aduse de recurenti, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, {in de starea de fapt a cauzei si
Nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Temeiul invocat de avocatul V.Ciuchitu in numele lui I.Baciu, prevazut la art.427
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, precum cd nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa calitatea persoanei, deoarece expertul E.Gancioglo, care a
prezentat concluzii cu privire la raportul de expertiza medico-legald, a intocmit si raportul
de constatare medico-legald nr.806/D din 22.04.2014, insa potrivit art.89 alin.(1) pct.5)
Cod de procedura penald, E.Gancioglo nu a putut lua parte la proces in calitate de expert,
daca a participat in calitate de specialist in acest proces, nu pot fi retinute, deoarece
potrivit raportului de constatare medico-legala nr.806/D, acesta a fost intocmit de catre
E.Gancioglo in calitate de expert judiciar medico-legal, dar nu ca specialist (f.d.19-20
v.l).

Totodata, partea apararii indica ca expertul E.Gancioglo a incalcat prevederile
art.9 alin.(3) lit.b) din Legea nr.1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, care stipuleaza ca, expertul nu are dreptul
sd adune independent materiale pentru efectuarea expertizei, insd necatand la cele
nominalizate, expertul a efectuat examinarea corporala a partii vatamate, or, cele invocate
nu pot fi retinute, deoarece pentru efectuareca examinarii medicale a partii vatamate, de
catre OSI IP Botanica, O.Cebotari, i-a fost prezentata expertului fisa medicala pe numele
lui S.lvancov (f.d.18 v.1), in baza careia a si fost efectuata examinarea medicala a
acestuia, cat si expertiza medico-legala (f.d.19, 35 v.1)

Referitor la argumentele invocate de avocatul M.Popa, precum cd inculpatul
[.Drebot a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penald, temei
prevazut de art.427 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penala, Colegiul atesta ca, conditia
esentiald pentru tragerea persoanei la raspundere penald constd in aceea ca fapta imputata
sa fie prevazutd de legea penala ca infractiune. Acest motiv de casare poate fi aplicat si in
cazul cand la momentul savarsirii, fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insa la
momentul examindrii cauzei in recurs a incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind
exclusa din Codul penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de cétre recurent nu este
incident ca motiv de casare a hotdrarii atacate, deoarece fapta imputata inculpatului este
prevazutd de legea penald ca infractiune, si anume conform art.151 alin.(2) lit.d) Cod
penal - vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd, savarsitd de doua persoane.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza cd, fapta savarsitd de cétre inculpati
nu a fost descriminalizata si nu a Incetat de a mai fi infractiune, nefiind exclusa din Codul
penal. Prin urmare, se constata ca inculpatii au fost condamnati pentru o fapta care este
prevazuta de legea penald a R.Moldova.

Afirmatiile apardrii, precum cd au fost incalcate prevederile art.116 Cod de
procedura penald - prezentarea persoanei spre recunoastere, deoarece pana la efectuarea
actiunii de recunoastere a persoanei se intocmeste un proces-verbal de constatare a
semnelor si particularitatilor distinctive ale persoanei supuse recunoasterii, ceia Ce NU a
fost intocmit, cei patru asistenti procedurali au avut varste diferite, diferiti la exterior si
imbracati In haine murdare in raport cu imbracdmintea inculpatilor, necatand ca urmau a
fi asemanatori la exterior cu inculpatii, ultimii nu au fost anuntati de organul de urmarire
penald despre petrecerea acestei actiuni procedurale, nefiind asigurati de aparator, astfel
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fiind incalcat dreptul la aparare, este neintemeiat si contravine actelor cauzei, deoarece, la
materialele cauzei sunt anexate procesele-verbale de recunoastere a persoanei din
25.05.2015, unde partea vatamata S.Ivancov i-a recunoscut pe I.Drebot si I.Baciu ca
persoane care i-au aplicat lovituri (f.d.42-45 v.1). Intr-adevar in procesele-verbale
nominalizate, lipsesc constatarile semnelor si particularitatilor distinctive ale persoanei
supuse recunoasterii, insd aceasta nu poate servi temei de a concluziona cd nu a fost
intocmit proces-verbal, precum si din plansa fotografica anexata la procesele-verbale de
recunoastere rezultd cd cei cate 4 asistenti procedurali prezenti nu se deosebesc dupa
varstd, forma corpului, inaltime, adica nu au anumite semne particulare, fiind asemanatori
la exterior cu inculpatii. Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit procesului-
verbal de confruntare intre banuitul I.Drebot si partea vatamata S.Ivancov, ultimul a
relatat ca /-a recunoscut pe I.Drebot dupa inaltime, corpolenta si infatisare (£.d.57 v.1).

Totodata, Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a apreciat critic solutia
primei instante privind excluderea din lista probelor a proceselor-verbale de recunoastere,
deoarece, la 27.05.2015, atat I.Drebot, cat si I.Baciu au depus obiectii asupra acestei
actiunii procesuale, considerand cd aceasta a fost efectuatd cu incalcari, in lipsa
aparatorilor, insa, prin ordonantele din 04.06.2015, obiectiile au fost respinse, ca
nelntemeiate, pe motiv cd la momentul prezentarii spre recunoastere [.Drebot si .Baciu
nu aveau careva statut in cadrul urmaririi penale, iar potrivit art.69 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul in
care aceasta o cere banuitul, invinuitul, inculpatul. Din aceste motive, instanta va
respinge afirmatiile recurentilor, precum ca in cauza a fost incélcat dreptul inculpatilor la
aparare.

Declarativ este si argumentul avocatului V.Ciuchitu, precum ca instanta de apel la
examinarea cauzei a incélcat prevederile art.314 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CEDO, deoarece nu era in drept sd-si intemeieze solutia pe declaratiile martorilor
A.Covas, L. Tichie, care nu au fost audiati pe viu in instanta, declaratiile acestora doar
fiind date citire si nu a administrat probe noi ce ar dovedi vinovovatia inculpatilor, ceea
ce constituie o incalcare a dreptului acestora la un proces echitabil, deoarece la aplicarea
de catre instanta de apel a prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala,
termenul ,,rejudecare” nu desemneaza o noud desfasurare, de la inceput, a intregii
activitati procesuale ce este indeplinitd de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte
procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost
efectuate de prima instanta.

Potrivit art.414 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, iar in cazul in care declaratiile acestora se
contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate In
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art.371 alin.(1) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului pot avea loc, la cererea partilor, in cazul cand martorul lipseste in
sedinta si absenta lui este justificatd prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instanta.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat dreptul inculpatilor la un
proces echitabil, deoarece a audiat din nou, pe viu, inculpatii I.Baciu, lu.Drebot, partea
vatamata S.lvancov, martorul V.Malic si a intreprins toate masurile legale de citare a
martorilor A.Covas, I.Tichie care, potrivit proceselor-verbale de constatare din
17.01.2018, 08.02.2018, rapoartelor ofiterului superior al SP-1 IP Botanica, D.Eftodii,
ofiterului superior al SP-2 IP Centru, I.Cecirlan, s-a constatat imposibilitatea executarii
incheierii de aducere silitd a acestora in instantd, pe motiv cd primul nu locuieste pe
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adresa indicata, locul aflarii acestuia nefiind cunoscut, iar I.Tichie este plecata peste
hotarele tarii, fiind stabilita cu traiul in Anglia (f.d.35, 51-54 v.2). Fiind in imposibilitate
absoluta de a asigura prezenta in instanta de apel a martorilor A.Covas si I.Tichie, la
solicitarea procurorului, instanta, in temeiul art.371 Cod de procedura penald, a dat citire
declaratiilor lor depuse in prima instantd in prezenta inculpatilor si a aparatorilor
acestora, si suplimentar a cercetat probele administrate in cauza, prin citirea lor in sedinta
de judecata, fiind respectate prevederile art.414 Cod de procedurd penal. Mai mult,
instanta, la examinarea cauzei, a respectat principiul contradictorialitatii in procesul penal
prevazut de art.24 Cod de procedurd penald, oferindu-le partilor posibilitatea prezentarii
probelor in confirmarea pozitiei sale, iar din procesul-verbal al sedintei instantei de apel
nu rezultd ca partea apararii sa fi inaintat careva demersuri privind audierea céarorva
martori, ba dimpotriva, a declarat ca probe suplimentare nu sunt, considerand posibila
finisarea cercetarii judecatoresti (f.d.61-62 v.2).

Retinand cele relatate, Colegiul penal constata ca, criticile aduse de partea apararii,
precum cd in cauza a fost Incdlcat art.6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, inculpatilor fiindu-le incélcat dreptul la un proces
echitabil, invocdnd ca hotararea instantei nu a fost motivatd din punct de vedere al
legalitatii si temeinicii acesteia, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel, respectand
prevederile legislatiei in vigoare, a examinat cauza penala fara careva abateri de la
normele materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub
toate aspectele, argumentandu-si hotararea, care cuprinde motivele ce au stat la baza
solutiei adoptate, incadrand corect actiunile inculpatilor, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs.

Neintemeiate sunt afirmatiile avocatului V.Ciuchitu, precum ca a fost incalcate, in
opinia acestuia, prevederile art.63 alin.(2) Cod de procedura penald si drepturile lui
|.Baciu, fiindca organul de urmarire penala nu era in drept sa mentina in calitate de banuit
persoana retinuta mai mult de 72 de ore, astfel in cadrul acestui termen [.Baciu putea fi
pus sub invinuire.

Asadar, in sensul art.63 Cod de procedura penald, banuit este persoana fata de care
existd anumite suspiciuni sau probe privind sdvarsirea infractiunii. Aceeasi norma
procesualda prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit: - procesul-verbal de retinere; - ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de liberate; - ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei respective, Codul de procedura
penald, la alin.(2) din art.63, reglementeaza termenele in care persoana poate avea
calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii persoanei, 10
zile in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate si pana la 3 luni sau, cu
acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6 luni in cazul emiterii unei
ordonante.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la 06.03.2015, dupa comiterea infractiunii, I.Baciu
a fost condus de colaboratorii de politie la IP Botanica, mun.Chisinau pentru a fi
elucidate circumstantele cauzei, unde ultimul a comunicat cele cunoscute de el si a fost
intocmit un proces-verbal privind actele de constatare (f.d.14 v.1).

Ulterior, la data de 04.05.2015, de catre ofiterul superior de urmarire penald al
SUP IP Botanica, Gh.Luchian, a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale
conform semnelor componentei de infractiune prevazutd de art.151 alin.(2) lit.d) Cod
penal.

Prin ordonanta aceluiasi ofiter din 25.05.2015, I.Baciu a fost recunoscut in calitate
de banuit in cauza penald respectiva incriminandu-se savarsirea infractiunii prevazute de
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art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal (f.d.47 v.1). Prin urmare, in spetd, I.Baciu nu a fost
retinut, nefiind intocmit careva proces-verbal de retinere.

Cu referire la argumentele avocatului V.Ciuchitu, precum ca urmeaza a fi
considerata nuld ordonanta de recunoastere a lui S.lvancov in calitate de parte vatamata,
Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala,
temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

La caz, Colegiul penal sesizeaza ca motivele invocate de avocat, intru casarea
hotararilor judecatoresti, mentionate supra, nu au fost invocate in instanta de apel nici de
catre avocat si nici de catre inculpatul [.Baciu si respectiv, in temeiul normei citate,
acestea nu pot fi invocate in instanta de recurs.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
constata cd sunt vadit neintemeiate.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii
recursurilor ordinare declarate de avocatul A.Dragomir in numele partii vatamate
S.lvancov, de avocatul M.Popa in numele inculpatului I.Drebot si avocatul V.Ciuchitu in
numele inculpatului I.Baciu, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dragomir Aliona in
numele partii vatamate Ivancov Serghei, de avocatul Popa Marin in numele inculpatului
Drebot Iurie si de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Baciu lon, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, in cauza penala
in privinta lui Drebot Iurie si Baciu Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 decembrie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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