Dosarul nr. 1ra-2208/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 iunie 2016,
declarat de cdtre inculpata

Onu Olga Xxxxx, ndscutd la xxxxx, in or. Xxxxx, domiciliatd
r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.10.2015-31.03.2016

2. instanta de apel: 19.04.2016-24.06.2016
3. instanta de recurs: 20.11.2017- 19.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 31 martie 2016, Onu Olga Xxxxx, a fost
recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei, pe un
termen de probd de 2 ani, daca in termenul de proba nu va comite alte infractiuni.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Vintild Ana catre Onu Olga,
incasandu-se de la ultima in folosul partii civile Vintila A. suma de 1.410,80 lei, in
contul recuperdrii prejudiciului material si 9.000 lei in contul recuperarii
prejudiciului moral.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd la 16 aprilie 2015, in jurul orei 19:00, Onu
O., aflandu-se la domiciliul sau amplasat in s. Xxxxx, raionul Xxxxx, In urma unui
conflict apdrut anterior intre ea si Vintild Ana, care venise la ea la domiciliu,
intentionat, i-a aplicat ultimei cateva lovituri peste spate, cu o bucata de lemn pe care
o avea In mand, apoi cand Vintila Ana a Incercat sa fugd, a apucat-o de padr, a trantit-
0 jos, dupad ce, cu bucata de lemn mentionata a incercat sa o loveasca peste cap pe
Vintild Ana, Insda din motiv cd, ultima a ridicat mana dreapta deasupra capului
pentru a se apara, i-a aplicat lovitura cu bucata de lemn peste antebratul drept, in



consecinte, cauzandu-i Anei Vintild, leziuni corporale ce se calificd ca vatamari
corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatd, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat cé:

- nu a sdvarsit infractiunea imputata si ca vinovdtia ei nu este doveditd, iar
probele puse la baza condamnarii nu au fost administrate, cercetate si apreciate
corect;

- nu a avut intentie sd cauzeze careva vatamadri corporale lui Vintilda Ana
deoarece s-a aparat;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti, de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe suficiente pentru a demonstra vinovdtia sa in comiterea acestei
infractiuni;

- martorii Dohoter G. si Diminet V., declaratiile carora au fost puse de partea
acuzarii la baza invinuirii sale in comiterea infractiunii, in cadrul cercetarilor
judecatoresti au declarat cd, nu au vazut ca ea ar fi aplicat careva lovituri cu o bucata
de lemn peste mana lui Vintila Ana, in timpul certei aceasta a cazut jos, dupa ce s-a
ridicat In picioare si a iesit din ogradd, nu a spus ca o doare mana si in seara aceea nu
s-a adresat la careva institutie medicala pentru acordarea ajutorului medical;

- acuzdrile procurorului sunt bazate numai pe presupuneri si aceasta se
confirma prin declaratiile martorului Dohoter G. care in cadrul cercetarilor
judecdtoresti a declarat ca, in timpul certei nu a vazut ca ea sa loveascd cu o bucata
de lemn pe Ventila Ana peste mana dreapta;

- au fost puse la baza numai declaratiile partii vatdamate Vintila A. care nu au
fost confirmate prin alte probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, vinovatia
inculpatei a fost demonstrata prin declaratiile partii vatamate Vintila A., martorilor
Diminet V., Dohoter G. si prin materialele cauzei, si anume:raportul de constatare
medico-legala nr. 122 din 17.04.2015 (f.d. 16); raportul de expertiza medico-legald nr.
81D din 12.05.2015 (f.d. 20-21); raportul de expertiza psihiatrico-legala de stationar
nr. 55sn-2015 din 12.08.2015 (f.d. 67-70).

Instanta de apel a retinut cd sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnadrii, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, iar
probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala si
sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penala.

In viziunea instantei de apel, motivele, precum ci Onu O. nu este vinovata de
sdvarsirea infractiunii imputate, nu sunt fondate, o datd ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii respective de catre inculpata.



In opinia instantei de apel, versiunea inculpatei nu are acoperire probatorie, ce
combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, astfel
fiind apreciata ca o tentativa de a evita rdspunderea penald pentru fapta savarsita.

In atare situatie, instanta de apel a retinut cd, este corecta concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpata si semnele componentei de
infractiune in baza art. 152 alin. (1) Cod penal: vatdmarea intentionata medie a
integritatii corporale si a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sandtatii.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele
privind persoana inculpatei, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care
influenteazd asupra pedepsei, astfel este motivata concluzia privind aplicarea
pedepsei prevdzute de sanctiunea art. 152 alin. (1) Codul penal - inchisoare.

La fel, instanta de apel a indicat ca, inculpata a savarsit pentru prima data o
infractiune grava, se caracterizeaza pozitiv cu grad de dezabilitate accentuat si se
afld la evidenta psihiatrica, astfel prima instantd, conform art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penald, motivat a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
pe un termen de probatiune fixat, iar actiunea civild a fost solutionatd conform art.
387 Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
inculpatd, prin care solicita repunerea in termen, casarea acesteia si rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- solicita repunerea in termen a recursului, deoarece in instanta de apel a fost
asigurata in vederea acorddrii asistentei juridice de catre avocatul Zagorneanu A.,
dupa adoptarea deciziei, l-a rugat pe avocat sa scrie recurs insa acesta nu a intreprins
nici o actiune, epuizand si termenul pentru depunerea recursului, fiind numiti si alti
apdratori, de asemenea nu au efectuat nici o actiune;

- este pensionard, fiindu-i greu sa se deplaseze si nu a avut resurse financiare
pentru a-si angaja un apdrator in baza de contract;

- la motivarea solutiei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 27, 99-
101 Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
nu le-a verificat minutios, nu le-a dat o apreciere corecta, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul ar confirma vinovatia
inculpatei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal;

- vinovdtia sa In comiterea infractiunii nu a fost demonstrata pe deplin prin
ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si veridice;

-instanta de apel gresit si pripit si-a motivat solutia, bazandu-se exclusiv pe
declaratiile pdrtii vatamate Vintila Ana, fdra a cunoaste personalitatea acesteia,
caracteristica ei negativa, atitudinea batjocoritoare fata de cetateni, comportamentul



acestuia neadecvat si crearea unor situatii in care va participa in continuare ca parte
vatamata.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, deoarece
recursul din 24.10.2018, a fost declarat cu intarziere mai mult de doi ani, de la data
expirdrii termenului de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 24 iunie 2016 in prezenta procurorului,
inculpatei Onu O., avocatului acesteia Zagorneanu A. si a partii vatamate Vintila A.,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 176-179), din care
rezulta cd acestia au fost Instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru
data de 15 iulie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd, ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2016, fiind prezenta doar partea
vdtamata, iar procurorul, inculpata si avocatul acesteia, nu au fost prezenti, fiind
ingtiintati despre ziua pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca procurorului, inculpatei si aparatorului acesteia, in
conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, li s-au expediat copia
deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 191).

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpata Onu O. a declarat recurs ordinar
impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 23 octombrie 2018, fapt confirmat
prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei de pe plic (f.d. 214 verso).

In prezenta spets, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 15 iulie 2016 si avand in vedere ca ziua de 14 august
2016 este duminica, termenul se epuizeaza la data de 15 august 2016 - ultima zi de
depunere a recursului, pe cand inculpata, a depus recurs ordinar, la data de 23
octombrie 2018, cu mult dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea

recursului ordinar.
Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit



termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului, din care considerente, Colegiul penal respinge
solicitarea recurentei de repunere in termen a recursului declarat.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpata Onu O., a fost depasit,
impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, de catre inculpata Onu Olga
Xxxxx, In cauza penala in privinta acesteia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 19 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



