Dosarul 1ra-103/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Casapu Ion si avocatului acestuia, Pascaru Valeriu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 iunie 2013 in cauza penald privindu-I

pe

Casapu lon Gheorghe, nascut la 26 noiembrie 1979,
originar si domicliat in r-nul Leova, sat. Sarata-Razesi;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 22.03.2013 pina la 24.04.2013;
- ininstanta de apel din 30.05.2013 pind la 13.06.2013;
- in instanta de recurs din 23.10.2013 pind la 15.01.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 aprilie 2013, in procedura prevazuta
de art. 364" Cod de procedura penald, Casapu lon a fost condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partial a
pedepsei neexecutate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 septembrie
2011, pedeapsa definitiva lui Casapu lon i-a fost stabilita de 2 ani 2 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsel in penitenciar de tip seminchis.

S-a dispus incasarea de la Casapu lon in beneficiul lui Sandu Marin prejudiciul
material in marime de 2900 lei.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Casapu lon la data de 24 februarie 2013,
aproximativ la ora 01*°, avind scopul incilcarii grosolane a ordinii publice si manifestind
o vadita lipsa de respect fata de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in incinta
Inspectoratului raional Taloveni, unde scria o plingere pe faptul unui incident, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor de politie s1 in timp ce era
filmat cu telefonul mobil de catre seful de post, Sandu Marin, din cauza
comportamentului, i-a aplicat ultimului o loviturd cu palma peste mina dreapta, telefonul
cazind pe podea s-a deteriorat.

Tot el, continuindu-si actiunile sale indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii
publice, in jurul orei 05%°, folosind ca pretext dezacordul cu actiunile colabortorilor de
politie, care au iesit la fata locului in temeiul plingerii depuse anterior, cu o obraznicie
deosebita si lipsa de respect fata de societate, s-a Tharmat cu o piatra de pavaj din fata
cladirii Inspectoratului raional Ialoveni si in prezenta colaboratorilor de politie a aruncat-



0 in usa de la intrare, prin ce a deteriorat geamul si a intrerupt pe un timp scurt
activitatea institutiei.

In drept, actiunile lui Casapu lon au fost incadrate in prevederile art. 287 alin. (2)
lit. @) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, actiunile
care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsit
de o persoana care anterior a mai savirsit un act de huliganism.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Pascaru Valeriu in
numele inculpatului Casapu lon, care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate sub forma de amenda in cuantumul minimal cu aplicarea
reducerii in conformitate cu dispozitiile art. 364" Cod de procedurd penald, cu
mentinerea sentintei anterioare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu §i executarea de
sine statator a pedepselor, invocind ca pedeapsa aplicata in temeiul art. 287 alin. (2) lit.
a) Cod penal este inechitabild, prea aspra. La aplicarea categoriei si termenului pedepsei
instanta nu a tinut cont pe deplin de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale in conformitate cu art. 7, 61, 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Pascaru Valeriu in numele
inculpatului Casapu lon si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Casapu
Ion si avocatului acestuia, Pascaru Valeriu.

5.1. Inculpatul in recursul declarat si-a exprimat dezacordul cu privire la actiunile
colaboratorilor de politie, care i-au restituit doar scurta, nu si telefonul mobil, sustrase in
seara de 24.02.2013 din barul ,,Vremea”, or. Ialoveni, ci dincontra, a fost codamnat el
pentru huliganism. A solicitat sa se ia o decizie corecta.

5.2. Avocatul Pascaru Valeriu in recursul declarat, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel 1n alt complet de judecata, invocind ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului, cd instanta de fond la
aplicarea categoriei si termenului pedepsei nu a tinut cont pe deplin de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale;

- instanta de apel a omis sa se pronunte asupra faptului ca desi prima instantd a
tinut cont de faptul ca Casapu lon a fost condamnat anterior pentru comiterea unei
infractiuni similare, in textul sentintei nu este indicat despre aceasta;

- instanta de apel eronat a indicat drept consecinta agravanta savirsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a mai savirsit o infractiune, odatd ce aceasta are
calitatea de semn al componentei de infractiune (huliganismul), astfel creind o situatie
mai grava pentru persoana care a declarat apel;



- instanta de apel a dat o apreciere unilaterald, tedentioasa circumstantelor cauzei
si la numirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante, ca infractiunea
este mai putin grava si de motivul infractiunii;

- Casapu lon a venit la politie in calitate de parte vdataimatd pentru a depune
plingere impotriva persoanelor care l-au deposedat de scurta si telefon mobil intr-un bar
din or. laloveni, iar vazind ca lucratorii politiei 1l ignora, acesta a declarat ca n cazul in
care nu-i va fi intors telefonul mobil va strica geamul de la usa sediului politiei, ceea ce
si a facut.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul declarat de avocatului Pascaru Valeriu in numele
inculpatului Casapu lon.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurenti.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Pascaru Valeriu, rezulta ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul nepronuntarii argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel referitor la stabilirea pedepsei inculpatului.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei lui Casapu lon
instanta de apel motivat s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si corect
a ajuns la concluzia ca prima instanta acordind deplina eficienta prevederilor art. 75-77
Cod penal a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda doar
aplicindu-i o pedeapsa cu inchisoarea — echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Nu poate fi acceptat argumentul recurentului, precum ca instantele de judecata la
stabilirea pedepsei lui Casapu lon nu au tinut cont de circumstantele atenuante si de
motivul infractiunii.

Din continutul hotaririlor, rezultd ca ambele instante la stabilirea pedepsei s-au
pronuntat asupra circumstantele atenuante §i anume: recunoasterea vinovatiei §i cainta
sincerd a inculpatului.




Totodata, Colegiul penal retine, cd instantele de judecata gresit au indicat drept
circumstantd agravanta — savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a mai
savirgit o infractiune, insad aceasta greseala nu poate duce la casarea solutiei legal
adoptate — pedeapsa aplicata fiind una echitabila si in limitele sanctiunii.

Mai mult, la stabilirea pedepsei penale, instantele de judecata au tinut cont si de
prevederile art. 364' Cod de procedurd penald, care prevede ci in caz de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sd opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal
pedeapsa din sanctiune este de pina la 5 ani inchisoare.

Raportind aceste circumstante la afirmatia avocatului Pascaru Valeriu, precum ca
instanta de apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide ca aceasta nu se
confirmd, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse 1n apel.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia
atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Casapu lon.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constata ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod de
procedura penald si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penalda stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul
sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importantd generala
abordata in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de inculpatul Casapu lon se constatd cd autorul
criticd aprecierea probelor, neinvocind nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, in timp ce potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
inculpatul Casapu lon, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute in
art. 430 Cod de procedura penala.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3),
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Casapu lon si
de catre avocatul acestuia, Pascaru Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 in cauza penald privindu-l pe Casapu lon



Gheorghe, din motive ca primul recurs nu indeplineste cerintele de continut prevazute in
art. 430 Cod de procedura penala, iar al doilea este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



