Dosarul nr. 1ra-1980/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Bacu Andrei si avocatul sau, Crinitcaia Tamara si de avocatul Chiseev
Dmitri in numele inculpatului Ceban Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 02 mai 2017 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Bacu Andrei XXxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si locuitor XXXXX

si

Ceban lvan XxxxX, ndascut la XX.XX.XXXX,
originar Xxxxx, locuitor Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2017 - 02.05.2017;
Instanta de apel: 22.05.2017 - 22.05.2018;
Instanta de recurs: 11.09.2018 - 21.11.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 02 mai 2017:

Bacu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) si art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, in
baza:

art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,

art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor in
baza unui concurs de infractiuni i-a fost stabilita lui Bacu Andrei pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Ceban Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) si art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, in
baza:



art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,

art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - inchisoare pe termen de 8 (opt) ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor in
baza unui concurs de infractiuni i-a fost stabilita lui Bacu Andrei pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecata pentru efectuarca expertizei medico-legale
psihiatrice stationare in marime de 651 (sase sute cincizeci si unu) lei au fost puse
pe seama inculpatilor Bacu Andrei si Ceban Ivan in mod solidar.

2. Pentru a emite sentinta instanta de judecata a constatat, cd Bacu Andrei si
Ceban Ivan, la 13 noiembrie 2016 aproximativ ora 23.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionand in comun s$i printr-o intelegere prealabild, din
intentii meschine, cu scop de a sustrage bunurile altei persoane, prin usa de
intrare neincuiatd au patruns in casa lui Ceban Piotr, situata XXXXxX, de unde in
una dintre camere au sustras pe ascuns pompa de adancime mare, totodatad
cauzand lui Ceban Piotr prejudiciul material considerabil in suma de 2 000 lei.

Actiunile lui Bacu Andrei si Ceban Ivan au fost calificate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in
locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ei, In noaptea spre 14 noiembrie 2016, aproximativ ora 00.30 min., fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, in continuarea intentiei infractionale, indreptatd spre
sustragerea bunurilor altei persoane, actiondnd Tmpreunda si printr-o intelegere
prealabild, din interes material au patruns prin usa de intrare neincuiata in casa lui
Ceban Piotr, situata XxxxX, unde 1-au atacat pe ultimul si au inceput a-i aplica
lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si alte parti ale corpului, totodata cerand sa-i
dea mijloacele banesti pe care le avea, in urma carui fapt i-au cauzat lui Ceban Piotr
fractura inchisa a coastelor 8-9 pe stanga pe linia scapulara cu dislocarea rupturilor;
trauma cranio-cerebrala inchisa acutd, comotie cerebrald, ce fac parte din leziuni
corporale, care au cauzat vatamarea medie a sdnatatii, dupa ce au sustras mijloace
banesti in marime de 200 dolari SUA, echivalentul sumei de 3 976 lei, reiesind din
cursul Bancii Nationale a Moldovei - 19,88 lei pentru 1 dolar SUA, 1 000 lei
moldovenesti, precum si un telefon mobil, la pret de 1 500 lei, iar in total bunuri in
suma de 6 476 lei, prin ce au cauzat lui Ceban Piotr un prejudiciu material
considerabil Tn suma indicata.

Actiunile lui Bacu Andrei si Ceban Ivan au fost calificate in baza art. 188
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - tdlharia, adica atacul savdrsit cu scop de a
sustrage bunurile altei persoane, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu
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cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. inculpatul Ceban Ivan, care a solicitat casarea acesteia partial, in partea
recunoasterii vinovatiei lui in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal cu
emiterea unei hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea respectiva si
stabilirea in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a unei pedepse ne
privative de libertate.

La 16.05.2017, Ceban Ivan a mai depus un apel suplimentar, avand fata de
instanta de apel aceleasi cerinte ca si in apelul initial.

In motivarea apelurilor a indicat ci instanta a constatat ci, el impreuni cu
Bacu Andrei au patruns in casa patimitului, de unde au sustras pompa de mare
adancime, iar el fara stirea ultimului a sustras telefonul mobil, insa apoi apelantul
nu a mai intrat in casa partii vatamate.

Aceste mentiuni le-a confirmat in sedinta de judecata Bacu Andrei, care a
declarat ca a doua oara in casa partii vatamate, el a intrat de unul singur, banii din
casa i-a sustras singur, a aplicat leziuni corporale patimitului tot de unul singur,
insa instanta a apreciat critic aceste declaratii.

Partea vatamata Ceban Piotr in declaratiile date in sedinta de judecata, nu a
putut sa confirme faptul ca a fost maltratat anume de Ceban Ivan, mentionand ca
doar din spusele fratelui lui Bacu Ivan, care trecea pe alaturi, el a aflat, ca pe fata
avea leziuni corporale.

De asemenea a mentionat ca martorul Gagauz Veaceslav la etapa cercetarii
judecatoresti, a declarat cd dupa cum il cunoaste pe Ceban Ivan, acesta nu este
predispus sa aplice violenta fata de persoane.

Conform raportului de expertizd medico-legald s-a constatat cd leziunile
corporale patimitul a putut sa le primeasca in circumstantele indicate si la ora
indicatd, insd din partea expertului lipseste careva afirmatie precum ca leziunile
corporale au fost cauzate de catre doud persoane.

Apelantul considera ca toate probele certifica faptul ca el nu a fost implicat
in maltratarea partii vatamate, iar concluzia privind acest fapt din partea instantei
se bazeaza pe presupuneri.

La adoptarea sentintei, instanta de fapt nu a cercetat chestiunea privind
conditiile de trai ale familiei inculpatului, in timp ce marimea veniturilor familiei
lui Ceban Ivan este sub minimul de existenta, ce ca atare obliga a pune intrebarea
ce caracter poartd sentinta adoptatd: de condamnare sau de pedepsire, cand toti
membrii familiei inculpatului sunt limitati in drepturile lor.

3.2. inculpatul Bacu Andrei, care a solicitat casarea sentintei in privinta sa,
doar in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari prin care a-i numi o
pedeapsd sub limita minimd prevdzutd de lege si aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece nu este necesar ca el sa fie izolat de
societate, iar pedeapsa care i-a fost aplicatd nu va contribui la corectarea sa.
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Apelantul a mentionat ca instanta nu a invocat din care anume motive i-a fost
numita pedeapsa atat de aspra, din care cauza nu-i poate fi numita 0 pedeapsa ne
privativa de libertate, mai ales ca sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal ofera
instantei o asemenea posibilitate.

Considera Bacu Andrei ca comportamentul lui ca persoana care in mod
benevol a colaborat cu organele de urmarire penald, a reparat paguba si a
recunoscut vinovatia, urmau a fi apreciate de instantd drept circumstante
exceptionale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Comrat din 22 mai 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei si toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, a constatat ca prima instanta just a ajuns la concluzia
privind prezenta in actiunile inculpatilor Bacu Andrei si Ceban Ivan a faptelor ce
li se incrimineaza in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustrage pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis de doud sau mai multe
persoane, prin pattundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) CP RM - tdlharie, adica
atacul savarsit cu scop de a sustrage bunurile altei persoane, insotit de violenta,
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei supuse unui atac, savarsita de
doua persoane prin patrundere in locuinta cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Ceban Ivan, Colegiul a mentionat
ca prima instantd a dat apreciere justd probelor administrate si prezentate de catre
parti si Intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Ceban Ivan in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) litere b), d), f) Cod penal.

Aceasta concluzie a instantei de apel a fost facutd in baza probelor cercetate
in sedinta de judecata, si anume plangerea lui Ceban Piotr (f.d. 3 vol. 1),
procesul- verbal de autodenuntare a lui Bacu Andrei (f.d. 45, vol. 1), procesul-
verbal de confruntare intre invinuitii Bacu Andrei si Ceban lvan (f.d. 153-154,
vol. 1), declaratiile patimitului Ceban Piotr date la etapa urmaririi penale si in
prima instantd (f.d. 23-24 vol. 1 si f.d. 11 vol. 2), procesul-verbal de audiere a
invinuitului Bacu Andrei (f.d. 64 vol. 1), procesul-verbal de audiere a banuitului
Bacu Andrei (f.d. 53 vol. 1).

Totodata, Colegiul a considerat drept neintemeiate argumentele apararii
precum ca Ceban Ivan urmeazd a fi achitat in legatura cu lipsa in fapta lui a
elementelor infractiunii, deoarece aceste argumentele nu coordoneaza cu
materialele cauzei si se combat prin probele prezentate de catre acuzare, iar
pozitia acestuia de nerecunoastere a vinovatiei, este o forma aleasa de acesta in
vederea eschivarii de la raspundere penala pentru fapta comisa.
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Colegiul a atras atentia ca Ceban lvan, care a negat savarsirea unui atac
talharesc asupra patimitului, ulterior cu Bacu Andrei au schimbat acei 200 dolari
si impreund i-au cheltuit pentru necesitati personale, aceasta circumstanta
indicand la faptul ca Ceban lIvan a fost implicat in sustragerca acestor bani de la
patimit.

Discutand despre pedeapsa numitd de prima instantd inculpatilor pentru
infractiunile comise, Colegiul a considerat ca argumentele apelurilor privind
numirea pedepsei prea aspre, care nu corespunde cu scopurile si sarcinile
pedepsei penale, sunt neintemeiate, deoarece la stabilirea tipului si termenului
pedepsei inculpatilor instanta de judecatd a luat in consideratie faptul, ca
inculpatii au comis infractiuni, care conform art. 16 Cod penal fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si grave, motivele acestora,
personalitatea inculpatilor, gradul de pericol social al celor comise,
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, $i a numit
acestora pedepse care sunt prevazute de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal si art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, in legatura cu ce pedepsele
aplicate inculpatilor in baza unui concurs de infractiuni sunt proportionale cu
faptele savarsite.

Colegiul a mentionat ca sunt neconfirmate argumentele apelantilor precum,
ca marimea veniturilor familiilor inculpatilor este sub minimnul de existenta, iar
ca urmarea adoptarii sentintei de condamnare, membrii familiilor inculpatilor au
fost limitati in drepturi.

Referindu-se la argumentul apelantului Bacu Andrei privind numirea in
privinta sa, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, a unei pedepse sub
limita minima prevazuta de lege in conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal,
pentru faptul ca a colaborat benevol cu organele de urmarire penald, a reparat
prejudiciul si si-a recunoscut vinovitia, Colegiul a mentionat ca in speta lipsesc
careva circumstante exceptionale ce ar permite aplicarea in privinta lui Bacu
Andrei a normei penale mentionate. Colaborarea benevola a lui Bacu Andrei cu
organele de urmarire penala, repararea prejudiciului de catre acesta si faptul cad a
recunoscut vinovatia, nu au fost considerate de catre instanta de apel drept
circumstante exceptionale deoarece nu micsoreaza gravitatea faptei comise si
consecintele acesteia.

Intr-adevar Bacu Andrei a scris autodenuntare si in cadrul urmiririi penale
integral si-a recunoscut vinoviatia pe ambele infractiuni, insa, ulterior in cadrul
examinarii cauzei penale in instanta, acesta si-a schimbat pozitia ce tine de
infractiunea de talharie si a indicat, ca el personal a doua oara a patruns la casa
patimitului si singur a aplicat lovituri, cerand bani, pe care ulterior i-a gasit in
dulap si i-a luat. Aceastd circumstantd este metoda de aparare a inculpatului cu
scop de a-si usura vina la eventuald calificare a actiunilor lui cu o forma mai
blanda. Tinand cont de faptul, cd anume instanta stabileste vinovatia si pedeapsa,
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Colegiul a considerat ca asemenea pozitie a inculpatului Bacu Andrei nu poate fi
interpretatd ca recunoasterea deplina a vinovatiei in cele comise.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca pedeapsa numita inculpatilor, reiesind
din circumstantele cauzei, corespunde criteriilor generale de individualizare a
acesteia, fiind proportionala cu caracterul si gravitatea infractiunilor comise,
oferind posibilitatea de a-i corecta si de a-i reeduca pe acestia, tindnd cont si de
prevederile art. 4 si 61 Cod penal.

5. Impotriva hotirarilor emise, recursuri ordinare declara:

5.1. inculpatul Bacu Andrei, care fara a invoca un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita casarea partiald a
acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa neprivativa
de libertate, iar in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, a-i stabili o
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal.

In sustinerea recursului declarat inculpatul invoca ci instantele de fond, la
stabilirea pedepsei, nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei. Astfel, faptul
ca a recunoscut total vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, are la
intretinere sotia care nu lucreaza si un copil nou-nascut, urmau a fi considerate
drept circumstante exceptionale iar ca rezultat sa fie aplicate prevederile art. 79
Cod penal. Considera cd pedeapsa stabilita, sub formad de privatiune de libertate,
nu-si va atinge scopul, dar dimpotriva 1i va afecta sdnatatea, totodata va avea de
suferit s1 familia sa, fiind unicul intretinator al acesteia.

5.2. avocatul Chiseev Dmitri in numele inculpatului Ceban Ivan, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicita
casarea hotararilor emise cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Ceban Ivan sa
fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal. Totodata a modifica pedeapsa stabilita in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal si conform art. 88 alin. (3) Cod penal, a-i deduce pedeapsa pana la
termenul la care Ceban Ivan s-a aflat in arest preventiv.

In sustinerea recursului avocatul indicd aceleasi motive ca si in cererea de
apel declaratd de catre inculpatul Ceban Ivan, care au fost pe larg expuse in pct.
3.1. din decizie, suplimentar mentionand ca actiunile lui Bacu Andrei prin care a
cauzat leziuni corporale partii vatamate, urmeaza a fi considerate un exces de
autor, pentru care Ceban Ivan nu este responsabil, in aceasta parte instantele
urmand a emite o sentintd de achitare.

5.3. avocatul Crinitcaia Tamara in numele inculpatului Bacu Andrei, care
fard a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiala a hotararilor emise, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care lui Bacu Andrei a-i stabili o pedeapsa mai blanda decat



cea prevazuta de legea penala pentru infractiunile comise.

In motivarea recursului avocatul indici cid sunt prezente mai multe
circumstante care ar influenta asupra categoriei si marimii pedepsei pentru
infractiunile incriminate lui Bacu Andrei si care nu au fost luate in consideratie
de instanta de judecata.

Astfel, la examinarea prezentei cauze, s-au stabilit cu certitudine un sir de
atenuante, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, repararea integrala a prejudiciului
cauzat, lipsa pretentiilor fatd de inculpat din partea partii vatdmate, cat si
personalitatea inculpatului, care la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, are loc
permanent de trai, are la intretinere sotia care nu lucreaza si copiii minori, starea
sdndtatii, care potrivit raspunsului oficial de la Penitenciarul nr. 5, este una grava.

Prin urmare, recurentul solicitd instantei de recurs a lua in considerare
circumstantele expuse si prin prisma art. 61,75,76,78,79 Cod penal, a-i stabili lui
Bacu Andrei o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de legea penala pentru
infractiunile comise.

5.4. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de
apel, mentinand sentinta instantei de fond privind condamnarea lui Bacu Andrei
s1 Ceban Ivan la pedepse cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepselor penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepselor, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepselor, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
celor vinovate, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, influenta pedepselor aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora, iar in final
stabilindu-le inculpatilor pedepse echitabile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

La caz se retine, ca avocatul Chiseev Dmitri in recursul declarat invoca temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penala, care
prevede cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost



intrunite elementele infractiunii, iar inculpatul Bacu Andrei si avocatul acestuia
Crinitcaia Tamara in recursurile declarate nu invoca nici un temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa potrivit solicitarii Colegiul deduce
ca motivele recursurilor se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cdand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Totodatd, avocatul Chiseev Dmitri in recursul sdu solicita si aplicarea in privinta lui
Ceban Ivan, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, a unei pedepse neprivative de libertate, temei care de asemenea se
incadreaza in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se referd autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Chiseev Dmitri in numele
inculpatului Ceban lIvan, Colegiul, verificand probatoriul administrat in cauza prin
prisma opiniei recurentului, in sensul ca Ceban Ivan nu este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, considera pozitia
recurentului ca neintemeiata, or instantele de fond judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a
dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu

certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungéand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Ceban Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d), f) Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantelor de fond contestate sunt corecte si se
confirmad prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si indicate in pct. 4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

Din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia prin cumulul
de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea deciziei, neavand suport
probatoriu.

Cu referire la critica aprecierii probelor de citre instantele de fond, Colegiul
penal considera ca aceasta este inadmisibild, or art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
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faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor
de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare
care nu se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Colegiul remarca, ca criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi
motive ca si in apel, recursul de fapt fiind absolut identic cu apelul, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand 1n vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, nu se identifica existenta si
a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea acesteia, constatandu-se
astfel ca recursul declarat este inadmisibil.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, invocat de avocatul Chiseev Dmitri, inculpatul Bacu Andrei si
avocatul acestuia, Crinitcaia Tamara, Colegiul considera ca nici acest temei pentru
recurs nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor,
stabilite conform sanctiunilor articolelor incriminate, iar in sprijinul statuarii
respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura 1n masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama

de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei



pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de
conditiile de viata ale acestora.

Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului Bacu Andrei si a avocatului
acestuia privind aplicarea in privinta ultimului a art. 79 Cod penal, este neintemeiata,
deoarece cele elucidate de recurenti nu pot servi ca circumstante pentru aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sd stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, IT (persoana cu dezabilitati severe
si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majora), pe cand cele indicate de Bacu Andrei si avocatul sdu, constituie imprejurari
obisnuite. Mai mult, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal pentru instanta de
judecata nu este o obligatiune, dar este un mijloc acordat pentru o individualizare
maxima a pedepsei.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect s-a expus la acest capitol si a
mentionat cd instanta de fond, tinand cont de toate circumstantele cauzei si de
personalitatea inculpatilor, a numit lui Bacu Andrei si Ceban Ivan pedeapsa minima
prevazuta de sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata, solutie pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificind hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivatd prin mentinerea in privinta inculpatilor a
unor pedepse privative de libertate, pedepse care raspund scopului de corectare si
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reeducare a inculpatilor prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestora fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentele invocate de recurenti privind aplicarea pedepsei
mai blande, non privative de libertate, urmand a fi declarate ca neintemeiate.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatid sub aspectele contestate, iar
solicitarile acestora nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in
cauza, astfel incat solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursurile declarate sunt inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Bacu Andrei si
avocatul sdu, Crinitcaia Tamara si de avocatul Chiseev Dmitri in numele inculpatului
Ceban lvan, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22
mai 2018, in cauza penala in privinta lui Bacu Andrei si Ceban Ivan, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 decembrie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
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