Dosarul nr. 1ac-39/2018

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Comrat, Fujenco Dmitrii, privind solutionarea cererii avocatului Colodeev
Roman, cu privire la recuzarea judecdtorilor Curtii de Apel Comrat,
Fujenco Dmitrii, Curdov Afanasii, Starciuc Stefan de la judecarea cauzei
penale in privinta lui Druta Pavel XXXXX in baza art. 360 alin. (1) Cod
penal,

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Fujenco Dmitrii, a
Inaintat un demers prin care a solicitat solutionarea cererii de recuzare a
avocatului Colodeev Roman, inaintata judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Fujenco Dmitrii, Curdov Afanasii, Starciuc Stefan in cadrul judecarii cauzei
penale in privinta lui Druta Pavel Afanasie in baza art. 360 alin. (1) Cod
penal, deoarece in Curtea de Apel Comrat nu se poate constitui complet de
judecata pentru examinarea cererii respective, intrucat prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 942-VIII din 20 noiembrie 2018
judecdtorul Galupa Marina a fost eliberata din functia de judecator la
Curtea de Apel Comrat iar atributiile judecatorului Serghei Gubenco, au
fost suspendate in conformitate cu pct. 2 al dispozitivului hotdrarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, In
Curtea de apel Comrat activand doar sase judecatori.

Totodata, a fost solicitat In caz de admitere a cererii de recuzare,
desemnarea altei instante egale in grad, pentru judecarea cauzei
mentionate in ordine de apel.

2. Examinand cererea de recuzare in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.



In temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) Cod de proceduré penals, in
cazul in care existd circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura
penald, judecdtorul poate fi recuzat de catre partile in proces. Dar,
recuzarea trebuie sa fie motivata.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cererii
de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi. In cazul in
care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de
instanta ierarhic superioara.

La caz, Colegiul penal constata cd in cadrul Curtii de Apel Comrat, la
moment in total de fapt activeaza 5 judecatori, dintre care trei au fost
recuzati, fiind imposibild constituirea unui nou complet de judecata in
cadrul aceleiasi instante pentru examinarea cererii de recuzare, astfel
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat fiind intemeiat.

Studiind cererea de recuzare, Colegiul penal a stabilit ca avocatul
Colodeev Roman, a indicat in calitate de temei de recuzare art. 33 alin. (2)
pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit cdruia judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat dacd exista alte
circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului.

In argumentarea temeiului indicat, avocatul Colodeev Roman a
sustinut cd iIntre pozitia sa si pozitia inculpatul Druta Pavel a cdrui
reprezentare o exercita, existd careva neconcordante, astfel a solicitat
instantei de apel eliberarea de la participarea in respectiva cauza penald, iar
instanta, In opinia acestuia, neintemeiat i-a refuzat respectiva cerere.

Analizand argumentele invocate in raport cu temeiul de drept
indicat, Colegiul penal conchide ca cererea de recuzare este neintemeiatd,
or, situatia de fapt descrisa de cdtre avocat nu poate constitui o
circumstantd care poate pune la iIndoiald rezonabild impartialitatea
judecdtorilor recuzati, astfel argumentele avocatului Colodeev Roman sunt
apreciate ca nesusceptibile de a concluziona admiterea cererii Inaintate, or,
careva temeiuri concrete si legale in acest sens nu au fost constatate.

In acest sens, Colegiul penal concluzioneazi ci cererea de recuzare
nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu un asemenea act procedural cu
circumstante In fapt si in drept, care l-ar justifica.

Imprejurarile expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii de
recuzare, ca fiind nemotivata si neintemeiata.



3. In conformitate cu art. 33 - 35, 341 alin. (5), 342 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea avocatului Colodeev Roman, cu privire la recuzarea
judecdtorilor Curtii de Apel Comrat, Fujenco Dmitrii, Curdov Afanasii,
Starciuc Stefan de la judecarea cauzei penale in privinta lui Druta Pavel
XXXXX in baza art. 360 alin. (1) Cod penal.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la
19 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Victor Boico

Nadejda Toma



