Dosarul nr. 1ra-1516/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barba Tudor impreuna cu inculpatul Guzun Alexei, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 mai 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 27 decembrie 2017, in cauza penald
privindu-I pe

Guzun Alexei XXX, nascut la XXX, originar din or. XXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.09.2014 — 27.12.2017 (prima instanta);

2.21.02.2018 — 08.05.2018 (instanta de apel);
3.29.06.2018 — 21.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 27 decembrie 2017,
Guzun Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate
inculpatului Guzun Alexei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintata de Agrici Igor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Guzun
Alexei activand in calitate de gardian public la S.R.L. ,,Bercut”, la data de 02.06.2014,
aproximativ la ora 03:00, aflandu-se, in legatura cu indeplinirea obligatiilor de
serviciu, in fata magazinului ,,Nr. 17, amplasat in mun. XXX, bd. XXX, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul de a-i cauza partii vatamate Agrici Igor vatamari a
integritdtii corporale, a aplicat in privinta acestuia forta fizica, si anume, i-a facut o
»Secerare”, iar ca rezultat ultimului, in conformitate cu raportul de expertiza medico-
legala nr. 1833 D din 14.08.2014, i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de
fractura maleolei laterald a gleznei piciorului drept cu deplasare ca rezultat a rotirii
fortate a corpului cu planta dreapta fixate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si se califica ca vatdmare medie.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Guzun Alexei a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamare intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat
urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Guzun
Alexei, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari conform
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat fiindca fapta
nu intruneste elementele infractiunii invocand ca:

- inculpatul in cauza data s-a folosit de drepturile prevazute de instructiunea de
serviciu art. 28, 29 intocmit 1n baza Legii nr. 283 din 04.07.2003 ,,privind activitatea
particulara de detective §i de paza”, actionand legal imobilizindu-1 pe agresor;

- prima instanta la examinarea si emiterea sentintei nu a respectat cerintele legii
si anume art. 101 Cod de procedurd penald, nu a dat o apreciere cuvenitd probelor
administrate la dosar din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- nevinovatia inculpatului a fost confirmatd atat la faza urmarii penale cat si in
cadrul sedintei de judecatd de martorii audiati: Ursu Sergiu, lachim Dmitrii, Olari
Oleg, Calnicenco Tamara, reiesind din marturiile martorilor audiati Ursu Sergiu,
lachim Dmitrii, Olari Oleg, Calnicenco Tamara, s-a confirmat faptul ca inculpatul
aflandu-se la servici in calitate de gardian al S.R.L ,,Bercut”, conform drepturilor si
obligatiunilor sale de serviciu prevazute la art. 28, 29 al Instructiunii de serviciu
aprobatd 1n baza Legii nr. 283 din 04.07.2003 ,privind activitatea particulara de
detectiv §i de paza”, In situatia creatd a fost nevoit sa aplice mijloacele speciale si
anume migcarea ,,Secerarea” fata de agresorul Agrici Igor, imobilizand-ul;

- atit la faza urmarii penale cit si in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut
faptul ca a aplicat miscarea ,,secerarea” fata de partea vatdmata Agrici Igor, care a
incélcat ordinea publicd in magazinul ,,Nr.1” si care la lovit de cateva ori pe Guzun
Alexei, ultimul fiind nevoit sa actioneze Tn modul dat;

- In cadrul sedintei de judecata nu a fost demonstrat prin probe faptul ca Guzun
Alexei, a actionat cu intentie directd, urmarind scopul de a cauza partii vatamate
vatamari medil a integritatii corporale, aplicand in privinta acestuia forta fizica si
anume miscarea ,,5ecerare”, or forta fizica a fost aplicata conform obligatiunilor de
serviciu;

- prima instantda nu a luat Tn considerare comportamentul agresiv al partii
vatamate care era in stare de ebrietate, nu reactiona observatiilor si solicitarilor
vanzdtoarelor §i paznicilor magazinului ,,Nr.1” de a pardsi incdperea, deoarece era
interzisa vanzarea din cauza ca se efectua inventarierea;

- nu s-a luat in calcul ca partea vatamata i-a aplicat lovituri inculpatului Guzun
Alexei fara nici un temei, in mod huliganic, acesta fiind nevoit sa se apere personal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08 mai 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt, actiunile inculpatului Guzun Alexei, just incadrandu-le in
dispozitia art. 152 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: - vatamare intentionata
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viafa si
nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii, or, prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate n partea constatarii vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a considerat afirmatiile inculpatului precum ca prima instanta a
adoptat o solutie incorectd ca fiind neintemeiate, reprezentand opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul constatarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, ludnd n considerare probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectareca prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, dandu-le
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel a constatat in spetd existenta laturii obiective or, anume
actiunile inculpatului au provocat vatamarea medie a integritatii corporale a partii
vatamate, cu dereglarea sandtitii de lunga duratd, fapt confirmat prin concluzia
Raportului de expertiza medico-legala nr. 1496/D din 02.07.2014 si Raportul de
expertiza medico-legald nr. 1833/D din 14.08.2014, instanta de apel a retinut ca latura
subiectiva s-a realizat prin vinovatie exprimata prin intentie directa sau indirecta or, in
acest sens, s-a stabilit cert, ca inculpatul apreciind actiunile partii vatamate ca fiind
unele agresive, or acesta de cateva ori I-a lovit Tn piept, in regiunea unde acesta avea
fixata arma individuala din dotare, considerand ca partea vatamata poate atenta sa o ia
cu forta, i-a aplicat acestuia miscarea ,,5ecerarea”, in legatura cu care partea vatamata
a cazut pe jos, iar n rezultat al actiunilor in cauza, reiesind din raportul de expertiza
medico-legalda nr. 1833/D din 14.08.2014, s-a stabilit ca aceasta a primit: fractura
maleolei laterale a gleznei piciorului drept cu deplasare, care a fost produsa prin
actiunea traumaticd indirectd, ca rezultat a rotirii fortate a corpului cu planta dreapta
fixata posibil in momentul caderii; echimoze la nivelul hemitoracelui sting $i mainii
propriu zise stangi, au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, prin mecanism de lovire; excoriatii la nivelul gambei stangi suprafata anterioara,
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice tangentiale a unui obiect contondent
dur sau la lovire de acesta; excoriatii la nivelul gambei stangi suprafata laterala, au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice tangentiale a unui obiect contondent dur
cu suprafata de interactiune limitata; toate leziunile corporale enumerate anterior au
fost produse posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea



sanatatii de lunga durata si In conformitate cu acest criteriu, in comun, se califica ca
vatamare medie.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine componenta infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, respingand argumentele inculpatului care a
invocat ca leziunile corporale constatate la partea vatdmata nu puteau surveni de la o
simpla Tmpinsaturd cu mana or, din analiza probelor cercetate pe parcursul examinarii
cauzei, actiunile inculpatului au fost dirijate de comportamentul partii vatamate care
era in stare de ebrietate, fapt care a fost indicat expres de partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca inculpatul a iesit din limitele necesare,
ca actiunile lui sa fi putut a fi apreciate drept act de curmare a unei fapte ilegale.

Referitor la numirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Barba Tudor impreuna cu inculpatul Guzun Alexei, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) pct. 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei decizii prin
care inculpatul sd fie achitat, invocand argumente similare cu cele din apelul sau care
se re regdsesc in pct. 3 din prezenta decizie, suplimentar indicand ca:

- instantele judecdtoresti nu au luat in consideratie faptul ca la aplicarea migcarii
»Secerarea”, nu a avut intentia de a-i cauza partii vatamate vatamari corporale si
anume fracturarea piciorului, scopul fiind de a imobiliza persoana care incdlca ordinea
publica si intentionat il agresa fizic pe inculpat, aplicandu-i cateva lovituri, rezulta ca
leziunile partii vatamate iau fost cauzate din imprudenta.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Barba Tudor impreuna cu
inculpatul Guzun Alexei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod
de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat inadmisibilitatea recursului motivand prin faptul ca recursul este vadit
neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar Tn baza
materialelor cauzei si Tn raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn speta se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentii au indicat ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), pct. 12) Cod de
procedurda penald, in sensul cd nu au fost Intrunite elementele infractiunii, faptei
savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect
concluzionand cd inculpatul Guzun Alexei a comis infractiunea prevazutd de art. 152
alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentilor precum cé ,,nu s-a dovedit faptul comiterii
infractiunii imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”, Colegiul penal il
considera neintemeiat, deoarece verificaind legalitatea hotararii atacate sub aceste
aspecte, s-a retinut cd la examinarea cauzei instanta de apel a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), art. 419 Cod de procedura penald si prin hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, solutia instantei nefiind
afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
deciziei, din care considerent, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu se
identificd de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penala si a supus verificdrii declaratiile inculpatului, a martorilor si
probele materiale scrise administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel (f.d. 111-112 vol. 1I), probele indicate fiind amanuntit si detaliat
descrise in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, care sint pertinente si
concludente, coroboreaza intre ele, instanta de apel dandu-le o apreciere justa (f.d.
113-136, vol. 1I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale in partea
respingerii apelului apdrdrii, cu constatarea existentei elementelor infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in sarcina lui Guzun Alexei, nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
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CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la argumentul invocat de catre recurenti precum ca ,,instantele
Jjudecatoresti nu au luat in considerare faptul ca la aplicarea miscarii ,,secerarea”,
inculpatul nu a avut intentia de a-i cauza vatamari corporale si anume fractura
piciorului, scopul fiind de a imobiliza persoana care incalca ordinea publica si
intentionat il agresa pe inculpat, aplicandu-i cateva lovituri ”, Colegiul penal il
apreciaza critic, deoarece s-a constatat ca existd o legatura de cauzalitate dintre
miscarea ,,Secerarea” aplicatd de catre inculpatul Guzun Alexei, cu producerea
leziunilor corporale care au dus la dereglarea indelungata a sanatatii lui Agrici Igor
fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald nr. 1496/D din 02.07.2014
(f.d. 73 Vol. I) si raportul de expertiza medico-legala nr. 1833/D din 14.08.2014 (f.d.
80-81 verso Vol I), actiunile sale manifestandu-se sub forma de intentie indirecta,
astfel ca utilizdnd aceasta miscare, inculpatul 1isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si admitea, Tn mod
constient, survenirea acestor urmari (art. 17 Cod penal).

Totodata Colegiul penal mentioneaza ca la aplicarea fortei pentru curmarea unei
fapte ilegale, inculpatul Guzun Alexei urma sa tind cont ca partea vatamata era in
stare de ebrietate, fiind si persoana cu dezabilitati si anume surdo-muta (invalid de gr.
I1), fapt despre care inculpatul cunostea cu certitudine.

Argumentul recurentilor precum ca ,,/eziunile corporale partii vatamate iau fost
cauzate din imprudenta” Colegiul penal il considera neintemeiat, or din cumulul de
probe cercetat de catre instantele de fond, cat si din declaratiile inculpatului Guzun
Alexei acesta a recunoscut aplicarea miscarii ,,secerarea” cu scopul de a imobiliza
partea vatamata depasind evident limitele legitimei aparari in speta data.

Colegiul penal tine sa specifice faptul ca, infractiunea prevazuta la art. 152 alin.
(1) Cod penal, are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea
sau inactiunea de cauzare a vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)
urmadrile prejudiciabile sub formd de vatamari medii a integritdtii corporale sau a
sandtatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si  urmadrile
prejudiciabile.

Este de remarcat faptul cd nu are relevantd daca vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii a fost produsul direct al actiunii sau inactiunii prejudiciabile
sau daca din contra, ea a rezultat indirect din acea actiune sau inactiune.

Prin urmare Colegiul penal constatd ca in speta in cauza fapta prejudiciabila
este caracterizatd prin folosirea miscarii ,,Secerarea” de catre inculpat, urmarile
prejudiciabile exprimdndu-se prin cauzarea partii vatamate Agrici Igor a vatamarilor
medii care s-au confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 1496/D din



02.07.2014 ( f.d. 73 Vol. I) si raportul de expertizda medico-legala nr. 1833/D din
14.08.2014 (f.d. 80-81 verso Vol I), existand legatura cauzala dintre acestea.

Mai mult, Colegiul penal remarca faptul ca, conform art. 28 alin. (4) lit. b) din
Instructiunea de serviciu emisa in temeiul Legii nr. 283 din 04.07.2003 ,,privind
activitatea particulara de detectiv si de paza” in baza caruia inculpatul Guzun Alexei
sustine ca ar fi actionat, prevede ca ,, la aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale
sau a armei de foc, detectivul particular, personalul care practica activitatea de paza
sunt obligati, sa faca tot posibilul in functie de caracterul si gradul de pericol al
infractiunii si al persoanei care a comis-o, precum si de forta rezistentei opuse, ca
prejudiciul adus la inldturarea pericolului sa fie minim”, prevederi care au fost vadit
neglijate de catre inculpatul Guzun Alexei in speta data.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide cd hotararea
contestatd este legald si intemeiatd iar recursul ordinar declarat de catre avocatul
Barba Tudor impreuna cu inculpatul Guzul Alexei este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbd Tudor
impreuna cu inculpatul Guzun Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Guzun Alexei XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



