Dosarul nr. 1ra-1623/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Ciloci Igor, de catre inculpatul Ciloci
Igor, de catre avocatul Picdalau Dorian in numele inculpatului Bulala Vladimir, prin
care solicita casarea sentintei Judecdtoriei Orhei ( sediul Central ) din 20 noiembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018 in
cauza penala privindu-i pe

Ciloci Igor XXX, nascut la XXX, originar din r-1

XXX, sat. XXX, domiciliat in mun. XXX.

Bulala Vladimir XXX, nascut XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Ciloci Lilian XXX, nascut XXX, originar r-1 XXX,
sat. XXX, domiciliat in XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.05.2017 — 20.11.2017 (prima instantd);
2.22.01.2018 — 23.05.2018 (instanta de apel);
3.17.07.2018 — 20.11.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei ( sediul Central) din 20 noiembrie 2017, Ciloci
Igor, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip inchis.

Bulala Vladimir, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild naintatd de Mindru Vasilisa s-a admis partial, doar in partea
repararii prejudiciului moral si s-a dispus incasarea in mod solidar de la Ciloci Igor,
Ciloci Lilian si Bulala Vladimir in beneficiul lui Mindru Vasilisa prejudiciul moral in



marime de 90 000 (noudzeci mii) lei, iar Tn partea repararii prejudiciului material s-a
admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
n ordinea procedurii civile.

S-arespins ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea in mod solidar de
la Ciloci Igor, Ciloci Lilian si Bulala Vladimir in beneficiul statului suma in marime de
57 (cincizeci si sapte) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru instrumentarea
cauzei penale la etapa urmaririi penale, fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin sentintd s-a dispus si condamnarea lui Ciloci Lilian in privinta cdruia hotararile
judecatoresti in prezent nu se contesta, fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 10 ani de inchisoare cu executarea
n penitenciar de tip Tnchis.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ciloci lgor, de comun
acord si prin Intelegere prealabild cu Ciloci Lilian, Bulala Vladimir si alte persoane
identificate de catre organul de urmarire penala (in privinta lui Tavaluc Marin, Muravschi
Andrian si a persoanelor neidentificate urmarirea penald a fost disjunsd intr-o cauza
penald separatd), urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor
ulterioare, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient
survenirea lor, au identificat victima atacului talharesc - Mindru Vasilisa, apoi repartizand
rolurile conform planului anterior convenit in vederea realizarii intentiilor sale criminale
la 07 decembrie 2016, aproximativ la ora 23%, de comun acord si in rezultatul intelegerii
prealabile, s-au deplasat in XXX, sat. XXX.

Ulterior, la 08 decembrie 2016, aproximativ la ora 04%, Ciloci Igor, Ciloci Lilian,
Bulala Vladimir si alte persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire
penald, 1n calitate de coautori, actiondnd cu intentie directd, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in locuinta cet. Mindru Vasilisa din r-nul XXX, sat.
XXX. Tn continuare, urmarind scopul de sustragere a bunurilor, au atacat-0 pe cet. Mindru
Vasilisa, aplicand acesteia lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului, cauzandu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 341/D din 09 decembrie 2016, leziuni
corporale usoare, apoi au imobilizat victima prin legarea mainilor si picioarelor cu sireturi
si fulare, au amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata ultimei,
solicitdndu-i transmiterea mijloacelor banesti si obiectelor de pret de care dispune.

Totodata, urmarind acelasi scop, au perchezitionat locuinta in vederea depistarii si
sustragerii mijloacelor banesti si a obiectelor de pret, dupa care au sustras in mod deschis
bani In suma de 2100 lei, un parfum pentru barbati de marca ,,Spirit”, in valoare de 800
lei, un parfum pentru dame in valoare de 600 lei, un set de produse cosmetice de marca
,Dove”, in valoare de 170 lei, un set de produse de igiena de marca ,,Adidas”, in valoare
de 85 lei, 0 bratara, in valoare de 200 lei, un note-book de marca ,,Toshiba”, in valoare
de 3000 lei, un mouse pentru computer, in valoare de 150 lei, o verigheta confectionata
din aur, n valoare de 2000 lei, o cutie cu bijuterii, in valoare totala de 4000 lei, 12 kg de

2



miez de nuca, in valoare de 1200 lei, ulterior, cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate - Mindru Vasilisa un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 14305 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ciloci Igor a comis infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) din Codul penal, ,, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea si amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, comisd de mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Bulala Vladimir, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Ciloci Igor, Ciloci
Lilian si alte persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire penala (in
privinta lui Tavaluc Marin, Muravschi Andrian si a persoanelor neidentificate urmarirea
penala a fost disjunsa intr-o cauza penala separatd), urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane si nsusirii lor ulterioare, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale, dorind in mod constient survenirea lor, au identificat victima atacului talharesc -
Mindru Vasilisa, apoi repartizand rolurile conform planului anterior convenit in vederea
realizarii intentiilor sale criminale, la 07 decembrie 2016, aproximativ la ora 23%, de
comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile, s-au deplasat in mun. XXX.

Ulterior, la 08 decembrie 2016, aproximativ la ora 04%, Ciloci Igor, Ciloci Lilian,
Bulala Vladimir si alte persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire
penald, in calitate de coautori, actionand cu intentie directd, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in locuinta cet. Mindru Vasilisa din XXX, sat. XXX.
Tn continuare, urmarindu-si scopul de sustragere a bunurilor, au atacat-o pe cet. Mindru
Vasilisa, aplicAndu-i acesteia lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului, cauzandu-i
acesteia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 341/D din 09 decembrie 2016,
leziuni corporale usoare, apoi au imobilizat victima prin legarea mainilor si picioarelor
cu sireturi si fulare, au amenintat-0 cu aplicarea violentei periculoase pentru viata ultimei,
solicitdndu-i transmiterea mijloacelor banesti si obiectelor de pret de care dispune.

Totodata, urmarind acelasi scop, au perchezitionat locuinta in vederea depistarii si
sustragerii mijloacelor banesti si a obiectelor de pret, dupa care au sustras in mod deschis
bani in suma de 2100 lei, un parfum pentru barbati de marca ,,Spirit”, in valoare de 800
lei, un parfum pentru dame, in valoare de 600 lei, un set de produse cosmetice de marca
,Dove”, in valoare de 170 lei, un set de produse de igiena de marca ,,Adidas”, in valoare
de 85 lei, o bratara in valoare de 200 lei, un note-book de marca ,, Toshiba”, in valoare de
3000 lei, un mouse pentru computer, in valoare de 150 le1, o verigheta confectionata din
aur in valoare de 2000 lei, o cutie cu bijuterii in valoare, totala de 4000 lei, 12 kg de miez
de nuca, in valoare de 1200 lei, ulterior cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate - Mindru Vasilisa un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 14305 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bulala Vladimir a comis infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) din Codul penal, adica ,, atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de aplicarea §i amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, comisd
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de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Stegarescu Ion in
numele partii vatdmate Mindru Vasilisa prin care solicita casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa
se dispuna admiterea integrald a actiunii civile.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca:

- de catre prima instanta, in mod eronat s-a constatat si S-a expus asupra laturii civile;

- reiesind din faptul presupus de instanta, precum ca, ”cuantumul sumei pretinse nu
a fost probat, iar pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite pentru repararea
prejudiciului material cauzat partii vatamate ar fi trebuit amdnarea judecdri cauzei”, n
urma caruia partea vatamata nu a putut fi de acord;

- din materialele cauzei penale si probele anexate la cauza penala, in mod evident s-
a demonstrat prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 36 408,86 (treizeci
si sase mii patru sute opt.86) lei, reiesind din 14 305,00 (paisprezece mii trei sute cinci,00)
lei, estimati de organul de urmarire penald; 20 000,00 (douazeci mii) lei, estimati de
stomatolog, in legaturd cu plantarea dentara, care au fost dezbatuti in timpul comiterii
infractiunii, (fapt ce se demonstreazad prin consultatia Stomatologului, anexata la
materialele cauzei) si a sumei de 2103,86 (doud mii una sula trei,86) lei, suportati Tn
legdtura cu reabilitarea sanatatii (fapt demonstrat prin bonurile de platd anexate la
materialele cauzei penale), iar in total reiese ca prejudiciul material cauzat de inculpati
prin infractiune, este in marime de 36 408,86 (treizeci si sase mii patru sute opt,86) lei;

- repararea prejudiciului moral in acest caz este prevazutd de legislatie, odata ce
norma de drept enuntatd reglementeaza expres dreptul la dauna morald al persoanei
prejudiciate in urma comiterii unei infractiuni cu caracter penal, consider ca, banuitii,
invinuitii, inculpatii, condamnatii, urmau a fi obligati la plata despagubirilor morale, in
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatadmate;

- compensarea prejudiciului moral ar duce la o satisfactie echitabila a partii-
vatamate, prin urmare solicitd incasarea din contul inculpatilor, in mod solidar, a unui
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, in marime de 1.000.000,00 (unu milion,00) lei,
deoarece condamnarea inculpatilor, nu poate fi apreciata ca o satisfactie a partii vatamate.

2.1 Avocatul Popa Marin in numele si interesele inculpatului Bulala Vladimir, care
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care inculpatul Bulala Vladimir sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ci:

- prima instantd nu a dorit sa ia in consideratie motivele invocate de partea apararii,
probele apararii, dandu-le apreciere critica si ne facand nici o trimitere la ele;

- motivele invocate de prima instanta in justificarea condamnarii lui Bulala Vladimir
nu isi gasesc confirmare, cea ce denota faptul ca, sunt pur declarative si nu pot pune la
indoiald temeinicia cerintei partii apararii privind pronuntarea in privinta inculpatului
Bulala Vladimir a sentintei motivate de achitare pe marginea acestui dosar;



- prima instantd nu a invocat temeiuri al starii de fapt si de drept in baza carora lui
Bulala Vladimir i-a putut fi imputata comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b) d) si f) Cod penal, deoarece potrivit art. (1) alin. 2) Cod de procedurad penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea societatii de fapte ilegale, astfel ca orice persoana care a savarsit 0
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penald si condamnata;

- prima instantd nu a tinut cont de aceste prevederi si a interpretat probele
administrate contrar celor ce exprimi ele in realitate. In acest sens de catre prima instanta
nu au fost supuse verificarii nici una din mentiunile partii apararii inaintate la etapa
examinarii dosarului in fond si la urmarirea penala;

- probele prezentate nu au putut fi puse la baza sentintei de condamnare, ba mai mult
acestea 1l dezvinovatesc pe inculpatul Bulala Vladimir;

- vinovdtia inculpatului nu a fost probata prin probe pertinente si concludente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupunerti;

- au fost Incélcate prevederile art. 19 Cod de procedura penala, art. 20 si 21 din
Constitutia RM, si art. 6, art. 13 CEDO care prevad prezumtia nevinovatiei si desfasurarea
procesului penal 1n strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, in special accesul liber la justitie, consecinta ce duce incontestabil
la achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- din depozitiile partii vatamate Mindru Vasilisa fixate conform procesului verbal de
audiere in calitate de parte vatamata din data de 08 decembrie 2016, rezulta cert ca, partea
vatamata a perceput ca, in casd s-au aflat doar doi barbati s1 o doamna, pe care nu i-a
recunoscut si nici nu a vazut in ce erau imbracati;

- fiind audiat in calitate de parte vatamata suplimentar potrivit procesului verbal din
data de 25 mai 2017 ultima si-a schimbat esential declaratiile. In cadrul cercetirii
judecatoresti partea vatdmata la fel a dat declaratii contrare celor date la urmarirea penala.
Fiind intrebata de procuror cate persoane erau, dansa a raspuns ca a auzit 4 voci precis
Tnafara de femeie. Din declaratiile partii vatimate Mindru Vasilisa nu rezulta direct nimic
ca, anume Bulala Vladimir a participat la comiterea atacului talharesc ori partea vatamata
doar presupune ca, sunt vocile acestora si nicidecum nu le-a identificat;

- organul de urmarire penald a dat apreciere juridica gresita circumstantelor de fapt
care au avut loc, iar in cadrul cercetarii judecatoresti toate probele cercetate au demonstrat
nevinovatia inculpatului in cele ce i-a fost incriminat de organul de urmarire penald
ulterior sustinute si de acuzatorul de stat;

- la Bulala Vladimir nu au fost depistate careva bunuri sustrase de la partea vatamata,
iar bunurile depistate de organul de urmadrire penald au fost depistate anume in
apartamentul inchiriat de Ciloci Igor si Tavaluc Marin, iar Bulala Vladimir nu a avut nici
o tangentd la acele bunuri sustrase, ori acesta la data perchezitiei sa aflat in ospetie in
apartamentul din str. Mircea cel Batran, 19/1, ap. 8;



- neintemeiat a fost respins demersul apararii cu privire la audierea martorului
Corcimari Dumitru, care a dat cu chirie apartamentul din str. Mircea cel Batran, 19/1, ap.
8, care ar fi relatat cu certitudine ca, nu Bulala Vladimir a inchiriat apartamentul;

- potrivit procesului verbal de audiere a martorului Corcimari Dumitru, ultimul a
comunicat ca, apartamentul la dat in chirie la 03.12.2016 prin intermediul ziarului
”Makler”, unui tanar pe nume Marin care si la telefonat. Prin declaratiile acestuia s-a
confirmat ca anume Tavaluc Marin a inchiriat apartamentul. La fel despre aceasta a
comunicat si inculpatul Ciloci Igor;

- declaratiile lui Taran Tatiana sunt absolut incorecte deoarece ultima a declarat ca,
a locuit la apartamentul din bd. Mircea cel Batran, 19/1, ap. 8 care era constituit dintr-0
odae impreund cu Bulala Vladimir, Rotari Andrea, Ciloci Igor si a locuit in el anume din
luna noiembrie pana in decembrie 2016, acestea fiind eronate;

- martorii audiati in cadrul urmarii penale, nu au furnizat instantei de judecata
suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept
probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului, din contra
vin in coroborare cu declaratiile inculpatului Ciloci Igor si Bulala Vladimir si
demonstreaza cd ultimul nu are nici o tangenta cu savarsirea infractiunii;

- nu s-au constatat elementele componentei infractiunii incriminate lui Bulala
Vladimir, iar acesta nefiind subiect al infractiunii imputate. Nu exista nici obiect al
infractiunii in cauza data. Nu exista latura obiectiva a infractiunii, deoarece inculpatul nu
a comis infractiunea;

- sentinta primei instante este neintemeiata si in partea admiterii actiunii civile in
partea Incasarii prejudiciului moral or, potrivit rechizitoriului cauza penala a fost diferita
justitiei in privinta a 5(cinci) inculpati Ciloci Igor, Ciloci Lilian, Tavaluc Marin,
Muravschi Andrian si Bulala Vladimir, iar incasarea prejudiciului moral a fost doar de la
3 inculpati, ceea ce absolut este ilegal.

2.3 Avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatului Ciloci Igor, prin care a solicitat,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului Ciloci
Igor sa fie recalificate din art. 188 alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal in art. 187 alin. 2 lit. b),
d), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse penale cu aplicarea art. 90 Cod penal.

2.4 Avocatul Petru Raileanu a declarat apel in numele inculpatului Ciloci Igor, prin
care a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile
inculpatului Ciloci Igor sa fie recalificate din art. 188 alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal in art.
187 alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse penale cu aplicarea art. 90
Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a invocat c:

- la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni,



- art. 51 alin. (1) Cod penal stabileste ca ,, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale”,;

- art. 52 Cod penal, ,, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”;

- potrivit art. 113 Cod penal ,, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueaza urmarirea penala §i de catre judecatori”;

- In cauza ,, Kokkinakis vs Grecia” din 25.25.1993 CtEDO a statuat ca ” (...) o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi Indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala;

- prin fapta comisd de Ciloci Igor, Intruneste indicele componentei de infractiune
prevazute de 187 alin. (2) lit. b), d), f) din Codul penal ce se demonstreaza prin probele
examinate in comun in cadrul procesului penal.

2.5 Inculpatul Ciloici Igor, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care actiunile sale sa fie recalificate din art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal in art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal cu stabilirea unei pedepse penale cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ¢4, a recunoscut vina si se cdieste sincer de
cele comise, mai mult solicita aplicarea art. 79 Cod penal din motiv ca la data comiterii
infractiunii avea varsta de 20 ani.

2.6 Avocatul Draguta Ivan a declarat apel in numele inculpatului Ciloci Lilian, prin
care a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
Ciloci Lilian sa fie achitat.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, s-au respins
ca nefondate apelul avocatului Bulbuc Boris si apelul suplimentar al avocatului Raileanu
Petru in numele inculpatului Ciloci Igor si apelul suplimentar al ultimului, apelul
avocatului Draguta Ivan in numele si interesele inculpatului Ciloci Lilian, apelul
avocatului Popa Marin in numele si interesele inculpatului Bulala Vladimir.

S-a admis apelul avocatului Stegarescu lon in numele partii vatamate Mandru
Vasilisa, s-a casat sentinta in latura civila fiind pronuntata in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Ciloci Igor, Ciloci Lilian, Bulala
Vladimir in beneficiul lui Mindru Vasilisa 11 045 lei cu titlu de prejudiciu material, si
10 000 lei cu titlul de cheltuieli judiciare, iar in total 21 045 lei, in rest pretentiile formulate
Tn acest sens s-au respinsca fiind nefondate.



S-a incasat din contul lui Ciloci Igor, Ciloci Lilian, Bulala VIadimir in beneficiul lui
Mindru Vasilisa cate 50 000 lei de la fiecare cu titlul de prejudiciu moral.

In rest dispozitiile sentintei contestate s-au mentinut fira modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin prisma prevederilor
legale precum si analizand probele cercetate de prima instanta si verificate in sedinta
instantei de apel, s-a constatat cd in actiunile inculpatilor se regisesc toate elementele
infractiunii de talhdrie, iar vinovatia inculpatilor Ciloci Igor, Ciloci Lilian si Bulala
Vladimir a fost dovedita incontestabil prin declaratiile partii-vatamate Mindru Vasilisa
care sunt consecutive si consecvente pe tot parcursul procesului penal, nefiind careva
divergente, coroborand intre ele, cat si cu intreg suport probator al materialelor cauzei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Ciloci Lilian si Bulala
Vladimir, deoarece acestea nu si-au gasit confirmare, ba dimpotriva au fost combatute prin
declaratiile partii vatamate Mindru Vasilisa care a mentionat ca din discutiile auzite a
inteles cd sunt trei persoane. Mai mult martorul Taran Tatiana in cadrul urmadririi penale a
indicat cert faptul ca, la 07 decembrie 2016 Bulala Vladimir, Ciloci Igor, Muravschi
Andrian si Tavaluc Marin au plecat aproximativ pe la orele 23%. Bulala Vladimir fiind
intrebat de catre Rotari Andreea, unde se duce, acesta 1-a comunicat ca se duce la un
,yoap” si ca se intoarce in curand. De asemenea, a mai mentionat atunci ca, pe data de 08
decembrie 2016 dimineata pe la orele 05%° in momentul cand Taran Tatiana le-a deschis
usa de la intrare in bloc, dupa cum a fost mentionat mai sus, in apartament a intrat Bulala
Vladimir impreuna cu Ciloci lgor, Muravschi Andrian, Tavaluc Marin si Ciloci Lilian,
avand la ei sacose, cutii cu diferite bunuri. In acelasi context martorul Taran Tatiana a mai
mentionat cd, in momentul perchezitiei efectuate la 15 decembrie 2016, Taran Tatiana Se
afla in apartamentul nr. 8, din bd. Mircea cel Batran, 19/1, mun. Chisinau, fiind prezenta
la efectuarea perchezitiei. Tn urma perchezitiei de catre colaboratorii de politie au fost
ridicate bunuri a cdror provenientd nu era cunoscuta. Au fost ridicate anume acele bunuri
care au fost aduse de catre Bulala Vladimir, Ciloci Igor, Muravschi Andrian si Tavaluc
Marin, bunuri pe care - Taran Tatiana considera si banuieste ca, au fost dobandite de catre
ultimii pe cale criminala, fiind sustrase, dar de unde nu cunoaste. La fel de catre
colaboratorii de politie a fost ridicata si geanta lui Bulala Vladimir in care se afla un pistol,
au fost depistate si ridicate manusi (pentru constructie) cu care acestea se duceau la asa
zisele ,,yoapypu”.

Instanta de apel a specificat faptul cd pe dosar au fost administrate suficiente probe,
care coroborand intre ele, in cumul confirma pe deplin vina inculpatilor, iar utilitatea si
veridicitatea acestora nu au trezit indoieli nici in instanta de apel, coroborand inclusiv cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor nominalizati si prin materialele dosarului care
mai sus destul de amanuntit au fost mentionate.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat motivarea ampla
s temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale. Ori, potrivit jurisprudenter CEDO, in asemenea
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situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond
si-a motivat decizia luatd, aratdnd In mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Helle contra Finlandei).

In atare situatie, instanta de apel a constatat ca este corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune prevazute de
art. 188 alin. 2 lit. b), d), f) Cod Penal al Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut faptul cd, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

Instanta de apel a conchis cd, pedeapsa penala aplicata inculpatilor este una legala,
proportionala cu fapta comisa si in masura sa asigure atingerea scopului pedepsei penale,
mai mult, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor
Ciloci Lilian, Ciloci Igor si Bulala Vladimir, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei
si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, prima instantd a considerat oportuna si eficientd in sensul corectarii si
reeducdrii inculpatilor, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
10 (zece) ani, pentru fiecare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a subliniat faptul ca talharia este consideratd, pe buna dreptate,
cea mai periculoasa infractiune savarsita prin sustragere si una dintre cele mai periculoase
infractiuni, in genere. Tratamentul sanctionator pe masura se justifica intru totul, de vreme
ce luarea bunurilor altuia se doreste a fi realizata nu pe orice cale, ci tocmai pe calea
agresdril persoanei, agresare care comporta un real pericol pentru viata sau sanatatea
acesteia. Desi atat furtul sau jaful, cat si violenta sau amenintarea cu violenta, sunt
incriminate distinct, totusi, atunci cand violenta sau amenintarea cu violenta avand
intensitatea corespunzatoare au fost aplicate in vederea comiterii sustragerii, intre
sustragere (de reguld, sub forma de infractiune fapt tentat) si violenta sau amenintarea cu
violenta existd o strAnsd conexiune. Tocmai aceasta 1-a impulsionat pe legiuitor sa
alcatuiascd din aceste doud acte de conduitd de sine statitoare o unitate infractionala.
Evident, aceasta unitate infractionala a coagulat pericolul social al infractiunilor
absorbite, devansand mult in acest sens infractiunile date.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca, concluzia primei instante corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata 1n limitele legii, considerand ca aceastd pedeapsa va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de apel a conchis de a respinge ca neintemeiate apelurile declarate de
catre avocatul Bulbuc Boris si apelul suplimentar al avocatului Raileanu Petru in numele
inculpatului Ciloci Igor, apelul suplimentar al ultimului, apelul avocatului Draguta Ivan
in numele inculpatului Ciloci Lilian, apelul avocatului Marin Popa in numele inculpatului
Bulala Vladimir declarate impotriva sentintei.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Stegarescu Ion Tn numele partii
vatamate Mindru Vasilisa, instanta de apel 1-a considerat intemeiat urméand a fi admis.

Instanta de apel a invocat faptul ca potrivit art. 1398 alin (1) Cod civil, ,, cel
care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune”, alin. (2) ,, prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovdtie se repara
numai in cazurile expres prevazute de lege”, alin (3) ,, o altd persoana decit autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege”, alin. (4) ,, prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu
consimtamantul persoanei vatamate §i daca fapta autorului nu vine in contradictie cu
normele de etica si morala”.

In speta examinati instanta de apel a stabilit indubitabil ci, prejudiciul material
efectiv cauzat prin infractiune constituie 14 305 lei si anume bani in suma de 2100 lei, un
parfum pentru barbati de marca ,,Spirit”, in valoare de 800 lei, un parfum pentru dame in
valoare de 600 lei, un set de produse cosmetice de marca ,,Dove”, in valoare de 170 lei,
un set de produse de igiena de marca ,,Adidas”, in valoare de 85 lei, o bratara, in valoare
de 200 lei, un note-book de marca ,,Toshiba”, in valoare de 3000 lei, un mouse pentru
computer, in valoare de 150 lei, o verigheta confectionatd din aur, in valoare de 2000 lei,
o cutie cu bijuterii, in valoare totala de 4000 lei, 12 kg de miez de nuca, in valoare de
1200 lei, dintre care o parte din bunurile sustrase au fost restituite, fiind restanta suma de
11 045 lei, care urmeaza a fi recuperata din contul inculpatilor, in mod solidar.

Referitor la solicitarea partii vatamate invocate in cererea de concretizare a
pretentiilor si anume Incasarea sumei de 36408,86 lei, instanta de apel a apreciat-0 ca
neintemeiata, or potrivit actului de invinuire, prejudiciul material a fost estimat la 14305
lei. Mai mult ca atat ca, potrivit raportului de expertiza medico legala 341/D din 09
decembrie 2016 la cet. Mindru Vasilisa s-a depistat traumatism cranio-cerebral manifestat
prin comotie cerebrald, echimoza masiva si echimoze pe fatd, edem al tesuturilor moi ale
capului, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
care putea fi pumnul si piciorul, corespund timpului si circumstantelor indicate, in comun,
determina o dereglare a sandtatii de scurtd duratd si se calificd ca vatamare ugoara si
nicidecum nu este indicat la deteriorarea danturii acesteia, in acest sens, instanta de apel
a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea partii vatimate in partea respectiva.
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Cu referire la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a subliniat faptul
ca integritatea fizica a persoanei este un atribut esential §i un drept fundamental al
persoanei, care in caz de orice vatamare corporald poate pretinde o compensatie
baneasca sau de alta natura atit prin sistemul asigurarilor sociale cit §i prin repararea
prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a
sanatatii ori prin deces.

Prin urmare la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
trebuie neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care certifica acest
fapt, Tndeosebi:- importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala etc.);- nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatdmata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatdmarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor, pierderea sau limitarea
capacitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta
el.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu de
prejudiciu moral in suma totala de 150 000 lei, cu incasarea a 50 000 de la fiecare inculpat,
care urmeaza a fi incasatd din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate Mindru
Vasilisa. Astfel, instanta de apel a constatat ca, suma de 150 000 lei v-a avea efect
compensatoriu pentru trairile partii vatamate, care a mentionat cd, atacul comis asupra sa
are efecte si consecinte de duratd, a primit tratament cu calmante, iar disconfortul
psihologic ce se intinde 1n timp, si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din
Conventia Europeand pentru drepturile Omului, din care rezultd ca, suma pretinsa nu
trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei.

Totodata instanta de apel a dispus Tncasarea cheltuielilor judiciare in cuantum
de 10 000 lei suportate de partea vatdmata pentru acordarea asistentei juridice de catre
avocat, astfel la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare instantele urmeaza a se
conduce de doua principii de baza: 1) costurile si cheltuiclile urmeaza a fi in modul
corespunzator probate, de obicei prin documente de plata sau prin prezentarea descifrarii
pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile, daca e cazul, si 2) cheltuielile trebuie sa
fie rezonabile ca cuantum (in special Tn materia de tarife percepute pentru onorariile
avocatilor).

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Ciloci Igor, care a invocat drept temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei
si a deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care actiunile inculpatului Ciloci Igor sa fie recalificate din
art. 188 alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal in art. 187 alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei minime prevazute de art. 187 alin. 2 lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea art. 90
Cod penal.
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In motivarea recursului, recurentul a invocat c:

- inculpatul a comunicat ca vina in comiterea infractiunii o recunoaste, a
comunicat cd a comis infractiunea impreuna cu Tavaluc Marin, iar Bulala Vladimir,
Ciloci Lilian, Muravschi Andrian, nu au participat la comiterea infractiunii;

- actiunile inculpatului au fost calificate gresit, or instanta la adoptarea sentintei
nu a solutionat chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 1-4 Cod de procedura
penala;

- la adoptarea sentintei nu s-a tinut cont de prevederile art. 51-52 Cod penal, de
prevederile art. 113 Cod penal, precum si de practica CEDO.

4.2 Avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului Bulala Vladimir, care nu a
invocat nici un temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care solicitd casarea sentintei si a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca:

- prima instantd nu a dorit sd ia in consideratie motivele invocate de partea

apararii, probelor apararii dandu-le apreciere criticd si nefdcand nici o trimitere la ele;

- motivele invocate de prima instanta in justificarea condamnarii lui Bulala Vladimir
nu 1si gasesc confirmare ce denota faptul ca, sunt pur declarative si nu pot fi puse la
indoiala temeinicia cerintei partii apardrii privind pronuntarea in privinta inculpatului
Bulala Vladimir a sentintei motivate de achitare pe marginea acestui dosar;

- prima instantd nu a invocat temeiuri al starii de fapt si de drept in baza cérora lui
Bulala Vladimir i-a putut fi imputata comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2)
lit. b) d) si ) Cod penal, deoarece potrivit art. (1) alin. 2) Cod de procedura penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum i protejarea societatii de fapte ilegale, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penald si condamnata;

- prima instantd nu a tinut cont de aceste prevederi si, a interpretat probele
administrate contrar celor ce exprima ele in realitate. In acest sens de catre prima instanta
nu au fost supuse verificarii nici una din mentiunile partii apararii Tnaintate la etapa
examinarii dosarului in fond si la urmarirea penala;

- probele prezentate nu au putut fi puse la baza sentintei de condamnare, ba mai mult
acestea 1l dezvinovatesc pe inculpatul Bulala Vladimir;

- vinovatia inculpatului nu a fost probata prin probe pertinente si concludente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- au fost incalcate prevederile art. 19 Cod de procedurd penala, art. 20 si 21 din
Constitutia RM, si art. 6, art. 13 CEDO care prevad prezumtia nevinovatiei si desfasurarea
procesului penal n strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, in special accesul liber la justitie, consecinta ce duce incontestabil
la achitarea inculpatului pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- din depozitiile partii vatdimate Mindru Vasilisa fixate conform procesului verbal de
audiere in calitate de parte vatamata din data de 08 decembrie 2016, rezulta cert ca, partea
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vatamata a perceput cd, in casd s-au aflat doar doi barbati si o doamna, pe care nu i-a
recunoscut $i nici nu a vazut in ce erau imbracati;

- fiind audiat in calitate de parte vatamata suplimentar potrivit procesului verbal din
data de 25 mai 2017 ultima si-a schimbat esential declaratiile. In cadrul cercetirii
Judecatoresti partea vatamata la fel a dat declaratii contrare celor date la urmarirea penala.
Fiind intrebata de procuror cate persoane erau, dansa a raspuns ca a auzit 4 voci precis
inafara de femeie. Din declaratiile partii vatamate Mindru Vasilisa nu rezulta direct nimic
ca, anume Bulala Vladimir a participat la comiterea atacului talharesc ori partea vatamata
doar presupune cd, sunt vocile acestora si nicidecum nu le-a identificat;

- organul de urmadrire penald a dat apreciere juridica gresita circumstantelor de fapt
care au avut loc, iar in cadrul cercetarii judecatoresti toate probele cercetate au demonstrat
nevinovatia inculpatului in cele ce i1-a fost incriminat de organul de urmarire penald
ulterior sustinute si de acuzatorul de stat;

- la Bulala VVladimir nu au fost depistate careva bunuri sustrase de la partea vatamata,
iar bunurile depistate de organul de urmarire penald au fost depistate anume 1in
apartamentul inchiriat de Ciloci Igor si Tavaluc Marin, iar Bulala Vladimir nu a avut nici
o tangentd la acele bunuri sustrase, ori acesta la data perchezitiei sa aflat in ospetie in
apartamentul din str. Mircea cel Batran, 19/1, ap. 8;

- neintemeiat a fost respins demersul apardrii cu privire la audierea martorului
Corcimari Dumitru, care a dat cu chirie apartamentul din str. Mircea cel Batran, 19/1, ap.
8, care ar fi relatat cu certitudine ca, nu Bulala Vladimir a inchiriat apartamentul;

- potrivit procesului verbal de audiere a martorului Corcimari Dumitru, ultimul a
comunicat ca, apartamentul la dat in chirie la 03.12.2016 prin intermediul ziarului
”Makler”, unui tandr pe nume Marin care si la telefonat. Prin declaratiile acestuia s-a
confirmat ca anume Tavaluc Marin a inchiriat apartamentul. La fel despre aceasta a
comunicat si inculpatul Ciloci Igor;

- declaratiile Iui Taran Tatiana sunt absolut incorecte deoarece ultima a declarat ca, a
locuit la apartamentul din bd. Mircea cel Batran, 19/1, ap. 8 care era constituit dintr-0
odaie Tmpreuna cu Bulala Vladimir, Rotari Andreea, Ciloci Igor si a locuit in el anume
din luna noiembrie pana in decembrie 2016, acestea fiind eronate;

- martorii audiati in cadrul urmaririi penale, nu au furnizat instantei de judecata
suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept
probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului, din contra
vin in coroborare cu declaratiile inculpatului Ciloci Igor si Bulala Vladimir si
demonstreaza ca ultimul nu are nici o tangenta cu savarsirea infractiunii;

- NuU s-au constatat elementele componentei infractiunii incriminate lui Bulala
Vladimir, iar acesta nefiind subiect al infractiunii imputate. Nu exista nici obiect al
infractiunii in cauza data. Nu exista latura obiectiva a infractiunii, deoarece inculpatul nu
a comis infractiunea;

- organul de urmarire penala, cit si acuzatorul de stat urmau sa prezinte probe precum
ca inculpatul Bulala Vladimir a participat la atacul talhdresc din noaptea de 07 spre 08
decembrie 2016.
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5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din alte motive decét cele invocate din
urmatoarele considerente.

In speta se constata, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noua hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instangele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului Ciloci Igor.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, recurentul drept temei pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala si anume ca faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, acest temei de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus suficient
de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni, iar instanta de recurs ordinar nu
identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aceste aspecte,
acceptand si insusind motivarea acesteia.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazi cu o motivare
corespunzatoare rigorilor i exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

De asemenea, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplind
eficientd prevederilor legale si a expus argumente temeinice in vederea necesitatii
condamnarii inculpatului Ciloci Igor de comiterea infractiunilor prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), d) si c) Cod penal, iar criticele recurentului sunt nefondate.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite ( pct. 4. din decizie),
se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
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releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea adusa inculpatului Ciloci Igor si incadrarea
juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Ca probe decisive ce confirma vinovatia inculpatilor sunt declaratiile
martorilor Taran Tatiana (f.d. 71-73, Vol.1), declaratiile lui Rotari Andreea (f.d. 74-
75, Vol. 1), care au fost verificate prin citire in instanta de apel.

Referitor la motivele invocate de recurent cu privire la recalificarea actiunilor
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, Colegiul penal largit nu le accepta,
invocand ca, reiesind din actiunile inculpatilor se constata violenta periculoasa fata
de partea vatamata Mindru Vasilisa, care a fost atacata in casa proprie in jur de ora
04:00 de mai multe persoane, aplicAndu-i lovituri cu pumnii si picioarele, apoi au
legat-o si amenintat-o cu violenta periculoasa, cerandu-i bani si obiecte de pret de
care dispune.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatilor, Colegiul penal largit invoca ca
instantele de fond corect au aplicat pedeapsa maxima prevazutd de art. 188 alin. (2)
lit. b), d), ) Cod penal, reiesind din pericolul social al actiunilor comise de inculpati
in speta data.

5.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Picalau
Dorian in numele inculpatului Bulala Vladimir.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, recurentul nu a indicat expres temeiuri
pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, criticand
decizia instantei de apel prin prisma aprecierii probelor.

Verificand alegatiile recurentului, n raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapi a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator i nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de
apel, corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Bulala Vladimir, ori, critica
adusa de recurent referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de
fapt, care a fost efectuatd de instanta inferioard si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald s-a pronuntat detaliat asupra motivelor
respingerii apelului declarat.
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Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Alegatiile recurentului precum ca ,, prima instanta nu a invocat temeiuri al
starii de fapt si de drept in baza carora lui Bulala Viadimir i-a putut fi imputata
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b) d) si f) Cod penal,
deoarece potrivit art. (1) alin. 2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societdtii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea
societatii de fapte ilegale, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata” Colegiul penal largit nu le retine, deoarece s-a
constata ca, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor legale, a expus
argumente temeinice in vederea necesitatii condamndrii inculpatului Bulala
Vladimir, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor argumente nu se
identifica de instanta de recurs, care le accepta si pentru a evita repetari inutile, le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care statueaza ca art.
6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunénd un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Ca probe decisive pentru condamnarea inculpatului Bulala VIadimir la fel sunt
declaratiile martorilor Taran Tatiana ( f.d. 71-73 Vol. I) si declaratiile lui Rotari
Andreea ( f.d. 74-75 Vol. 1), care au fost verificate prin citire de catre instanta de
apel.

5.3. Totodatd, Colegiul penal largit analizdnd materialele cauzei, atesta ca in
speta este incident temeiul de recurs neinvocat de recurenti prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia privind stabilirea tipului penitenciarului.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indicd ca prin sentinta primei
instante, inculpatii Ciloci Igor si Bulala Vladimir au fost condamnati in baza art. 188
alin. (2) lit. b), d) si f) din Codul penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani fiecaruia, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip Tnchis, tinandu-se cont de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, in vigoare la
momentul judecarii cauzei in prima instanta, si anume de starea de recidiva.

Astfel, Colegiul penal largit considera necesar de a specifica faptul ca, de catre
instanta de apel neintemeiat a fost mentinuta sentinta in partea stabilirii tipului
penitenciarului de tip inchis fata de inculpati, reiesind din starea de recidiva, or, dupa
cum urmeaza din materialele cauzei, la momentul savarsirii infractiunii nici unul din
inculpati nu aveau antecedente penale, mai mult infractiunea prevazuta de art. 188
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alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, pentru care au fost condamnati inculpatii face parte
din categoria infractiunilor grave conform art. 16 alin. (4) Cod penal.

Analizat textul deciziei instantei de apel ( f.d. 228-280 Vol. VI), Colegiul
penal largit constatd ca, de catre instanta de apel, la mentinerea sentintei in latura
penala s-au retinut aceleasi argumente invocate de catre prima instanta la stabilirea
tipului penitenciarului fata de inculpati, totodata nu s-a tinut cont ca prin Legea nr.
163 din 20.07.2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, deja in vigoare la momentul
adoptarii deciziei instantei de apel s-a modificat art. 72 alin. (4) Cod penal, prin —
.In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.” fiind
exclusa sintagma — ,,precum si persoanelor care au savargit infractiuni ce constituie
recidiva’.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 10 Cod penal, care reglementeaza
efectul retroactiv al Legii penale mai favorabile si faptul ca dupa cum urmeaza din
materialele cauzei, inculpatii Bulala Vladimir si Ciloci Igor au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod
penal, pentru care este prevazuta o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 10
ani, aceasta infractiune facand parte din categoria celor grave, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia de a casa partial decizia instantei de apel si sentinta si de a
schimba tipul penitenciarului in care isi executa pedeapsa inculpatii din penitenciar
de tip inchis in penitenciar de tip semiinchis, conform prevederilor art. 72 alin. (3)
Cod penal, care prevede ca ,, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave §i
grave, savirgite cu intentie.”

In conformitate cu prevederile art. 426 Cod de procedurd penali instanta de
recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu
s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putind hotari si in privinta lor, fara

a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.
Astfel Colegiul penal largit remarca faptul ca, au fost declarate recursuri

ordinare de cétre avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului Ciloci Igor, de catre
inculpatul Ciloci Igor, de catre avocatul Picdlau Dorian in numele inculpatului
Bulala Vladimir, insa prin sentinta s-a dispus si condamnarea lui Ciloci Lilian,
fiindu-i stabilita executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, ce Tn prezent este
gresit.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca tipul penitenciarului stabilit prin sentinta
din 20 noiembrie 2017, mentinuta de catre instanta de apel fata de inculpatul Ciloci
Lilian are un regim mai sever, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a aplica
si fatd de inculpatul Ciloci Lilian prevederile art. 10 Cod penal si art. 72 alin. (3)
Cod penal, care sunt mai favorabile pentru el, fiindu-i stabilita si lui executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit constati ci urmeaza a fi casati
decizia instantei de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului fata de
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inculpatii Ciloci Igor, Bulala Vladimir si prin extindere si fata de inculpatul Ciloci
Lilian tinand cont deprevederile art. 10 Cod penal si de dispozitiile din art. 72 alin.
(3) Cod penal.

6. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Ciloci Igor, de catre inculpatul Ciloci Igor, de cétre avocatul
Picdldu Dorian in numele inculpatului Bulala Vladimir, caseaza in partea stabilirii
tipului de penitenciar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2018 si sentinta Judecatoriei Orhei ( sediul Central ) din 20 noiembrie 2017 in cauza
penala privindu-i pe Ciloci Igor XXX, Bulala Vladimir XXX si prin extindere in
privinta lui Ciloci Lilian XXX, rejudeca cauza in aceasta parte pronuntand
urmatoarea hotarare.

Lui Ciloci Igor XXX, Bulala Vladimir XXX si Ciloci Lilian XXX se
stabileste executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun lon

Boico Victor
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