Dosarul nr. 1ra-1730/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
judecand fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului, prin care se solicita casarea totala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018 si partiala a sentintei
Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 14 martie 2018, in cauza penala privindu-I
pe
Enachi Oleg Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 21.11.2017 — pand la 14.03.2018
instanta de apel:

de la 11.04.2018 — pdni la 13.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de 1a 30.07.2018 — pdndi la 20.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 14 martie 2018, Enachi
Oleg Xxxxx, In procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

A fost admisd partial actiunea civila inainata de catre partea vatamata Malai
Dumitru, fiind incasat in beneficiul acestuia din contul lui Enachi Oleg suma de
488,68 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest actiunea civild a fost respinsd ca neintemeiata.

Au fost admise in principiu actiunile civile naintate de catre succesorii partilor
vatamate Gratii Elena si Gratii Vasile, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

A fost respinsa solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile judiciare In suma
de 9.266 lei de la Enachi Oleg, acestea urmand a fi trecute in contul statului.



2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Enachi Oleg fiind detindtor al permisului de
conducere al mijlocului de transport de categoria ,B”, la data de 04 septembrie 2017,
in jurul orei 22:30 min., aflandu-se la volanul automobilului de model , Ford Fiesta”
cu n/1 XXXXX si deplasandu-se pe traseul Chisindu-Vadul lui Vod4, in apropiere de
comuna Cheltuitori mun. Chisindu, exprimand neatentie fatd de trafic si incredere
exageratd in sine, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care, participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
in conformitate cu care, persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; prevederile pct.
45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd; In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, iar drept urmare a incdlcdrilor enuntate mai sus, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a apreciat corect situatia rutiera,
nu a tinut cont de dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase si ca urmare nu s-a ispravit cu ghidajul automobilului si a comis
inversiune.

In consecinti, in rezultatul inversirii automobilului, pasagerului din
autovehiculul de model ,,Ford Fiesta”, cu n/1 XXXXX, Malai Dumitru, i-a fost cauzat,
potrivit raportul de expertiza judiciara nr. 2199/D din 19 octombrie 2017, dereglarea
sandtatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporala
medie.

Totodata, in rezultatul inversarii automobilului, pasagerului din autovehiculul
mentionat, Gratii Igor, a decedat, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 129
D/1691 din 08.11.2017, leziunile ce au aparut la lovire de partile proeminente interne
a salonului automobilului in timpul accidentului rutier, in circumstantele indicate, si
in asociere se califici ca vitidmare corporala grava. Intre leziunile corporale depistate
pe cadavru si cauza de deces este o legatura cauzala directa.

La fel, in rezultatul inversdrii automobilului, pasagerului din autovehiculul
mentionat, Gratii Dumitru, a decedat, iar potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 133D/1826 din 07.11.2017, vatamarile corporale depistate au legatura cauzala cu
decesul si in comun, se calificdA ca vatamare corporala grava, dupa criteriul
pericolului pentru viata. Moartea a survenit la data de 22.09.2017, ora 20:00.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Enachi Oleg, a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (5) Cod penal
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— iIncalcarea regulilor de securitate si de exploatare a mijloacelor de transport de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta decesul a doua persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procuror, la data de 27 martie 2018;

- Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului, la data de 21 martie 2018;

3.1 Procurorul, a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa
solicitarea partii acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor, In suma de 9.266 lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, respectiv cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmariri penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
astfel obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatdmata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli;

- cheltuielile judiciare suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui
Enachi Oleg, urmeaza a fi incasate din contul acestuia.

3.2 Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului, a solicitat casarea partiala
a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, In partea stabilirii pedepsei, prin care Enachi Oleg sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (5) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 5 ani, iar conform art. 90 Cod penal a-
i suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executare In penitenciar de tip deschis nu este justificatd In mod obiectiv, echitabil
si rational in lumina raspunderii penale, precum si pedepsei penale, adica pozitia
primei instante in aspectul legat de stabilirea pedepsei lui Enache Oleg, este gresita;

- prima instantd incorect a invocat faptul cd, corectarea inculpatului este
posibild doar cu inchisoare si executare reald pe un termen de 5 ani, intr-un
penitenciar de tip deschis, deoarece acest temei in mod vadit nu corespunde
circumstantelor obiective, tinand cont de faptul cd acesta a recunoscut vina, s-a cdit
sincer, nu are antecedente penale nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, este tandr, se caracterizeaza pozitiv, din care motive
nu este rationald aplicarea unei pedepse mai aspre sau de a fi izolat de societate;



- reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu atat mai mult ca acesta a incheiat cu susccesorii partilor vatamate Gratii V.
si Gratii E., la data de 27.01.2018, contracte prin care s-a obligat sa reparare in mod
benevol prejudiciul material si moral;

-instanta de judecatd nu si-a intemeiat solutia adoptata, tinand cont de
prevederile art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul, Aronov R., in numele
inculpatului, fiind admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea ce se
refera la cheltuielile judiciare, cu adoptarea unei noi hotdrari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat de la Enachi
Oleg in beneficiul statului, suma de 9.266 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Sentinta a fost mentinuta si in partea ce se referd la corpul delict.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurdari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat c4, la individualizarea si stabilirea categoriei, precum si
termenului pedepsei inculpatului Enachi Oleg, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
ultimului, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii, si reeducarii
inculpatului.

Prima instanta a tinut cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut vina in cele
comise, respectiv instanta de apel a mentionat ca nu o considera ca circumstanta
atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubld valenta juridica.
Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata
inculpatului. Cu referire la art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au
fost constatate. Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect si
intemeiat i-a aplicat inculpatului, pedeapsa in marime de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, tinand cont ca dansul a recunoscut
faptele indicate in rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod de
procedura penald. Instanta de apel a statuat cd, pedeapsa respectiva este
proportionala faptei comise.

La caz, instanta de apel a retinut ca fapta comisa de catre inculpat are un aport
negativ asupra societatii. Astfel, existenta unei asemenea urmadri prejudiciabile si
dispunerea suspendarii conditionate pentru comiterea unei asa gen de infractiuni
implica, de reguld, imposibilitatea restabilirii echitatii sociale ca scop al pedepsei
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prevazute de art. 61 Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, in
privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Codul penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. In consecintd, instanta de apel a
apreciat ca pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza a fi executata real, stabilindu-se
astfel o individualizare a pedepsi care este legala, intemeiatd, proportionald faptei
comise si circumstantelor reale si individuale.

Totodatd, invederand prevederile art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penald,
instanta de apel a mentionat ca intr-adevar, incasarea cheltuielilor de efectuare a
expertizei este un drept discretionar al instantei. Totusi, norma juridica respectiva
urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018. Prin Legea respectiva a fost exclus alin. (2) art.
143 Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se face din contul bugetului de
stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor
de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de
la plata acestor sume urmeaza sd reprezinte exceptia, dar nu regula. La caz, instanta
de apel a retinut ca, nu a fost confirmatd o stare financiara precard a condamnatului,
care ar justifica scutirea de la plata sumelor respective.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, au fost atacate la data de 18 iulie 2018
cu recurs ordinar de cdtre avocatul Aronov Roman in numele inculpatului, care
solicitd casarea partiala a sentintei judecatoresti si casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 5 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invocd argumente identice cu cele
din apel.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul si succesorul partii vatdmate Gratii Elena, au depus referinta la
recursul declarat de catre aparator.

7.1 Procurorul: - solicita de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece pedeapsa stabilita de catre instantele de fond este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevdzute de art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, art. 364! Cod de
procedura penala.

7.2 Succesorul partii vatamate Gratii Elena: - solicita de a decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, pe motiv ca la aplicarea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita, instantele de judecata corect au
aplicat dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, tinand cont cd acesta a savarsit o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penald — viata si
sdndtatea persoanei, provocand moartea a doud persoane, precum si vatamarea
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medie a unei alte persoane. Cat priveste semnarea contractului cu inculpatul, prin
care acesta s-a obligat sa restituie in rate lunare prejudiciul cauzat, cu toate ca deja
practic toate termenele au expirat, nu a fost achitat nici un leu din compensatia de
55.000 lei, pe care dansul s-a obligat sa o achite.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penalad,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Norma art. 434 Cod de procedura penala, prevede cd judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Invederand prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal releva c3,
ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in special a recursului ordinar, consta in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de catre aparator se retine ca,
acesta este Intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In opinia recurentului, instantele de fond incorect au conchis ca, corectarea
inculpatului este posibila doar cu inchisoare si executare reala pe un termen de 5 ani,
in penitenciar de tip deschis, deoarece concluziile in mod vadit nu corespund
circumstantelor obiective si nu coroboreaza cu ansamblul materialului probator
acumulat In cauzd, semnaland astfel si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume — s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, apdratorul in sumarul recursului a invocat cd cheltuielile
judiciare solicitate de cdtre partea acuzdrii In sumd de 9.266 lei, sd fie respinse,
deoarece acestea urmeaza a fi trecute in contul statului.

Pornind de la criticile recurentului in partea ce se referd la dezacordul cu
incasarea cheltuielilor judiciare In suma de 9.266 lei din contul inculpatului, Colegiul
penal largit considerd ca, aceste sunt intemeiate si recursul declarat in partea data
urmeaza a fi admis, deoarece instanta de apel eronat a admis apelul procurorului si a
incasat cheltuielile judicire pentru efectuarea expertizelor in prezenta speta din
contul inculpatului.



La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, prima instanta la adoptarea sentintei
a ajuns la concluzia ca, cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare au fost
facute cu scop de a constata vinovatia inculpatului, din care motiv a considerat ca
aceste cheltuieli nu pot fi puse pe seama inculpatului, atribuindu-le la contul
statului. Ins3, in viziunea instantei de apel dreptul discretionar al instantei de
incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor la caz, rezultand din
prevederile art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretate
tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare la
09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, care
prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul bugetului de stat, respectiv vointa legiutorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru expertizele facute.

Colegiul penal largit considera nefondate concluziile instantei de apel, in partea
ce se referd la admiterea cerintelor procurorului de a incasa cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor in cauza datd, din contul inculpatului in suma de
9.266 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce au fost trecute in contul
statului.

Instanta de recurs noteaza cd, normele procedural penale, in vigoare la
momentul efectudrii expertizelor, nu prevedeau expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor obligatorii,
cheltuieli ce se faceau din contul statului.

Concluzia instantei de apel in sustinerea solicitarii procurorului de a incasa
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare, facuta prin prisma ca s-a abrogat
alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald, nu poate fi retinut, deoarece
modificarile in cauza sunt in vigoare din data de 09.02.2018, iar legea procedural
penald nu are efect retroactiv, tinind cont de prevederile art. 3 Cod procedura
penald, care stipuleazd, ca in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este
in vigoare In timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei iIn instanta
judecdtoreasca.

Asadar, se releva ca efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmadririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea efectudrii expertizelor, cheltuieli, care odata cu modificarea legii procesuale
nu pot fi incasate de la inculpat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile primei instante
referitoare la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionatd mai sus, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate, din care motiv se impune necesitatea de a interveni in hotdararea
adoptata de catre instanta de apel, casand-o partial in partea Incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.



Referitor la alegatiile recurentului privind criticile in partea modului de
individualizare a executarii pedepsei stabilite inculpatului de catre instantele de
fond, adica imposibilitatea aplicdrii la caz a prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatda a pedepsei, Colegiul penal largit le apreciazd ca
neintemeiate.

Opozant argumentelor invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale de
aplicare fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs
analizand hotdararile judecdtoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei in prezenta speta considera cd, solutiile instantelor de fond in
latura stabilirii modului de executare a pedepsei sunt intemeiate, la adoptarea carora
s-a tinut cont In deplina masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede
cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsad echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs mentioneazi c3, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sd se conduca instantele de judecatda la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le
acordda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familialda sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzd supusi judecirii, se atestd ci inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni grave, prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal.

Din continutul pdrtii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului si
termenului pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont ca, potrivit art. 16 alin.
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(4) Cod penal faptele prejudiciabile comise de ultimul constituie o infractiune grava,
circumstante atenuante si agravante la caz nu au fost stabilite, la locul de trai
inculpatul se caracterizeaza negativ, nu are antecedente penale, este cdsdtorit si are la
intretinere 2 copii minori si la evidenta medicului narcolog nu se afld, stabilindu-i
pedeapsa tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani. Tot aici, prima instanta a retinut faptul cd, deoarece inculpatul are o
varstd relativ tandra, are la intretinere 2 copii minori, si-a recunoscut vina, respectiv
a conchis cad este irational aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse maxime,
reiesind din prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatda urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia
de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat cd, scopul pedepsei poate fi
atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In cauza deferitd judecirii, ludnd in consideratie personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza negativ, urmarile grave survenite in rezultatul infractiunii
soldate cu decesul a doua persoane, precum si vatdmarea medie a altei persoane,
instantele de fond au ajuns la o concluzie intemeiatd si justificat au apreciat ca,
pentru corectarea lui Enachi Oleg este necesara si rationala izolarea acestuia de
societate, cu stabilirea unei pedepse cu executare, iar temeiuri pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost stabilite

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considerd, cd instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului, au tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si corect au conchis cd nu sunt temeiuri de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal in privinta vinovatului.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adicd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o mdsurd oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executarii pedepsei instanta
dupa ce realizeazad individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
In baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
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suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In opinia Colegiului largit, prima instanta si cea de apel au abordat cu suficienta
amplitudine conditiile ce vizeazad natura infractiunii si faptul daca scopul pedepsei
poate fi atins fard executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteaza cd, potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudenta, adica
cea prevazuta la art. 264 alin. (5) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabila a fost comisa
in variante agravate si anume care a provocat decesul a doud persoane si vatdmare
corporald medie in cazul celei de a treia persoand aflate in automobilul condus de
cdtre faptuitor, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, reprezinta o infractiune gravsa,
ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de
consecinta subsidiar afecteaza si relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei.

Instanta de recurs remarcd, faptul ca inculpatul a recunoscut vina si cauza s-a
examinat In procedura simplificatd prevazute de art. 364! Cod de procedura penala,
este casatorit si are la intretinere 2 copii minori, nu este suficient pentru a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, in raport cu alte imprejuraru cum ar fi caracteristica
negativa a acestuia la locul de trai si urmarile prejudiciabile mentionate mai sus,
respectiv suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, nu va fi una
proportionala cu fapta prejudiciabila savarsita. Mai mult ca atat, reiesind din
referinta succesorului partii vatamate Gratii Elena, Colegiul atesta ca inculpatul nu a
restituit careva prejudiciu material sau moral ultimei si nici nu a facut careva
tentative in acest sens, pentru a remedia consecintele cauzate prin comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de recurs in speta datd, apreciazd ca intemeiate concluziile
instantelor de fond, precum ca scopul legii penale in cauza deferita judecdrii va fi
atins prin executarea pedepsei reale cu inchisoare de cdtre inculpat, nefiind
constatate suficiente motive pentru a aplica la caz prevederile art. 90 Cod penal.

In temeiul celor enuntate mai sus, instanta de recurs considerd, ca atat prima
instantd, cat si cea de apel au realizat o individualizare corecta a pedepsei in privinta
inculpatului Enachi Oleg, atat sub aspectul cuantumului, cat si al modalitatii de
executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivate
si aplicate In limitele prevazute de lege, iar hotdrarile adoptate fiind legale si
intemeiate, In special in partea ce se referd la individualizarea modului de executare
a pedepsei.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotdrari prin care au fost incasate
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor la caz din contul inculpatului, a
comis o eroare de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penala, adica hotararea nu cuprinde motive fondate legal pe care se intemeiaza
solutia.

Generalizand rationamentele relatate, Colegiul statueaza ca, sentinta in partea
respingerii solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului este legala si intemeiatd, motiv pentru care se apreciazd, ca apelul
declarat de procuror a fost gresit admis, din care considerente decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd partial, cu mentinerea sentintei adoptata de prima instantd,
in aceasta parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul, Aronov Roman, in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 iunie 2018, In partea Incasdrii cheltuielilor judiciare, in
cauza penald in privinta lui Enachi Oleg Xxxxx, cu mentinerea sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 martie 2018, in aceasta parte.

In rest, dispozitiile deciziei contestate, se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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