Dosarul nr. 1ra-1759/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia, prin care se solicita casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, in cauza
penald privindu-1 pe
Borozan Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:
de la 08.12.2017 — pdndi la 15.02.2018
instanta de apel:
de la 15.03.2018 — pand la 23.05.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 01.08.2018 — pind la 20.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 15 februarie 2018,
Borozan Ivan Xxxxx, in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendaté conditionat executarea pedepsei
pe o perioada de probatiune de 3 ani, daca Borozan Ivan nu va sdvarsi o noua
infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Borozan Ivan la data de 25 septembrie 2017,
in jurul orei 18:00, detinand permis de conducere nr. xxxxx de categoria ,B” eliberat
la 20.04.2012, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, confirmata
prin concluzia raportului de expertiza judiciard nr. 792 din 27.10.2017, potrivit cdreia
in sangele lui Borozan I. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,13 g/, incdlcand
cerintele art. 14 pct. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleazad ca
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
insa acesta a urcat la volanul automobilului de model , Mercedes” cu n/1 XXXXX



unde, avand in calitate de pasageri pe Rotari Tatiana si Zabulica Igor a inceput
deplasarea si conducand cu exces de viteza din satul Redi-Ceresnovat r-nul Soroca
spre traseul M-2 Soroca-Chisindu, Incdlcand cerintele art. 45 alin. (1) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care determina ca conducdtorul trebuie sa
conducad vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatii periculoase;
c) starea tehnicd a vehiculului; d) conditiile rutiere; e) situatia rutierd, precum si
cerintele art. 45 alin. (2) a RCR, care prevede ca in cazul In care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de catre conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a
manifestat prudentd la drum, neglijand excesul de viteza sub forma increderii
exagerate, a pierdut controlul automobilului si s-a tamponat intr-un copac de pe
marginea acostamentului In urma cdrui fapt pasagerul Zabulica Igor, a decedat la
fata locului, iar pasagera Rotari Tatiana a fost internata la Spitalul Raional Soroca.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 193 ,A” din 13.10.2017 la
examinarea medico-legald a documentelor medicale ale lui Rotari Tatiana, s-au
stabilit prezenta vatamarilor corporale grave, dupa criteriul pericol pentru viata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 228 ,A” din 21.11.2017, moartea
lui Zabulica Igor este violenta si a survenit in rezultatul leziunilor incompatibile cu
viata, ce se confirmd prin datele necropsiei. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-au depistat traume ce au legdtura cauzala directa cu decesul si se
califici ca vatimare corporald grava periculoasd pentru viatd. In sangele cadavrului
s-a depistat 1,2 g/1 de alcool etilic, ceea ce la persoane vii produce o stare de ebrietate
alcoolica de grad usor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Borozan Ivan, au fost calificate de drept in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane, precum si cauzarea leziunilor corporale grave la o alta persoanad, savarsita
in stare de ebrietate alcoolica.

3. Sentinta a fost atacata la data de 01 martie 2018 cu apel de catre procuror, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Borozan I, sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani si a Incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor si foile printate la caz, in suma totala de 4.001, 8 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecata a stabilit just circumstantele cauzei, corect a calificat
actiunile savarsite de catre inculpatul Borozan I, insa gresit a individualizat



pedeapsa aplicata acestuia, retinand Imprejurdri cum ar fi: recunoasterea vinei,
cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, repararea benevola a
pagubei cauzate prin infractiune;

- circumstantele mentionate mai sus si descrise in sentintd reprezinta prin sine
temeiuri de atenuare a pedepsei pentru inculpat, insa nu sunt suficiente pentru a-i
suspenda executarea pedepsei;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd, in urma comiterii infractiunii
imputate inculpatului a decedat o persoand, iar alta s-a ales cu leziuni corporale
grave, adica s-au produs consecinte ireparabile. De asemenea, nu s-a tinut cont de
faptul cd inculpatul a condus automobilul fiind in stare de ebrietate alcoolica;

- prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 24 si art. 61 alin. (2) Cod
penal, aplicand neintemeiat suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- este eronatd pozitia instantei de judecatd referitor la solicitarea procurorului ce
tine de incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma totala de 4.001,8 lei,
deoarece contravine prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, unde
este stipulat ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este disproportionald cu prejudiciul
cauzat de catre inculpat, care a comis o infractiune grava soldata cu decesul unei
persoane si cauzarea leziunilor corporale grave altei persoane, prejudicii ce nu pot fi
remediate, iar aplicarea pedepsei cu inchisoare si executare reala va restabili
echitatea sociald si va preveni sdavarsirea de noi infractiuni de acelasi gen de cdtre
inculpat si alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, a fost

respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplind eficientd si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal, iar tinind cont de circumstantele reale si personale, precum si de
persoana vinovatd, corect i-a fost stabilita acesteia pedeapsd sub forma de inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un
termen de 5 ani.

Instanta de apel, tinind cont de circumstantele stabilite la caz, de faptul ca
inculpatul are la intretinere doi copii minori, are grad de dezabilitate sever, anterior
nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia
si se caieste sincer, a recuperat prejudiciul partilor vdtamate si nu sunt careva
pretentii, a considerat astfel ca prima instantd corect a numit inculpatului pedeapsa
cu Inchisoare, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
cu suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba maxim,
precum si cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen



maxim, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale.

In opinia instantei de apel, pedeapsa inculpatului a fost stabilita cu respectarea
principiului individualizarii pedepsei penale, fiind echitabila faptelor infractionale
savirsite si in limitele legii, In corespundere cu iImprejurdrile cauzei, normele legale
si care va atinge scopul de corectare, si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de
modificare a sentintei in latura pedepsei cu agravarea acesteia, precum a solicitat
procurorul, nu au fost stabilite.

Reesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesar a respinge apelul
declarat de procuror ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just
individualizatd, argumentele invocate de procuror sunt in contrazicere cu aspectele
de fapt ale cauzei.

De catre instanta de apel s-a tinut cont si de pozitia pdrtilor vatamate la caz, care
nu au avut pretentii si au solicitat ca inculpatului sa nu-i fie aplicatd o pedeapsa
aspra.

Privitor la criticile invocate de procuror, precum ca aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal nu este proportionala cu prejudiciul cauzat de inculpat, instanta de
apel a considerat ca totusi este posibila corectarea vinovatului fdra a fi izolat de
societate, In contextul iIn care pedeapsa numitd inculpatului este prevdzuta de
legislator. La aplicarea pedepsei inculpatului de catre prima instantd nu au fost
incdlcate principiile de stabilire a pedepsei, care a fost numita in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

Circumstantele stabilite in spetd, cu referire la persoana inculpatului, impun
concluzia cd, lipsesc temeiuri de a presupune ca trimiterea acestuia spre executare
imediata a pedepsei cu inchisoare, dupd cum a solicitat partea acuzarii, invederand
faptul ca pedeapsa penald indeplineste si functia de constringere, continand un
anumit grad al privdrii de drepturi, insa aceasta nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, astfel afirmatiile
procurorului de catre instanta de apel au fost respinse, respectiv temeiuri de
agravare a pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, judecand cauza penala in privinta lui
Borozan I, in latura incasarii cheltuielilor judiciare, parte in care la fel sentinta a fost
atacatd, prima instantd nu a admis derogari de la procedura penala, din care
considerente apelul declarat in aceasta latura s-a conchis de a fi respins ca nefondat,
deoarece temeiuri de casare a hotararii judecatoresti, din motivele invocate de
procuror, nu au fost constatate.

La acest capitol, instanta de apel invederand prevederile art. 143 alin. (1) pct. 1),
2) Cod de procedura penala a mentionat ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de cdtre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

S-a retinut din materialele cauzei penale cd, la etapa urmaririi penale au fost



dispuse si efectuate expertize judiciare soldate cu: raport de constatare nr. 116 din
21.11.2017, cu suportarea cheltuielilor in marime de 2.706 lei; raport de expertiza
judiciard nr. 228 A din 21.11.2017, cu cheltuieli In suma de 320 lei; raport de
expertiza judiciara nr. 792 din 27.10.2017, cu cheltuieli in suma de 210 lei; raport de
expertizd judiciard nr. 192 ,,A” din 13.10.2017, cu cheltuieli in suma de 320 lei; raport
de expertiza judiciara nr. 193 ,,A” din 13.10.2017, cu cheltuieli In suma de 320 lei;
cheltuielile invocate de procuror pentru determinarea alcoolului in sange in
rezultatul analizei nr. 4 din 25.09.2017, cu cheltuieli suportate in suma de 116 lei; 88
de foi la pret de 0,114 lei pentru o foaie, in total in sumd de 10,03 lei; 56 de foi
printate la pret de 0,175 lei pentru o foaie, in total in suma de 9,8 lei, in total
cheltuieli 1n suma de 4001,8 lei.

Asadar, constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate de catre Borozan I., prin testarea alcoolscopicd a fost stabilita de agentul
constatator, la fel si cheltuielile suportate pentru foi, acestea sunt incluse in cheltuieli
pentru actiuni procesuale, ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

La fel si expertizele dispuse de catre organul de urmadrire penala pentru
determinarea leziunilor corporale si aprecierea vatamarilor corporale cauzate
partilor vdtamate, In urma pornirii urmaririi penale pe cauza penalda data, de
asemenea constituie actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, instanta de apel a statuat cd, cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si alte
actiuni procesuale, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui
Borozan I., sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal si incasarea din contul ultimului a cheltuielilor
judiciare In suma totala de 4001,8 lei.

In motivarea recursului ordinar procurorul invocd argumente similare cu cele
din apel, reiterand ca in cauza supusd judecarii argumentele la care a facut trimitere
instanta de apel sunt neintemeiate, deoarece nu s-au luat in consideratie si alte
circumstante ale cauzei, care dupa nivelul de gravitate prevaleaza cu mult asupra
temeiurilor de atenuare a pedepsei pentru inculpat si la care a facut referinta instanta
si anume ca, inculpatul a comis o infractiune, ce potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
face parte din categoria celor grave, fiind comisa in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, conducand mijlocul de transport cu exces de viteza, in rezultatul careia
o persoand a decedat la fata locului, iar alta persoana a suferit leziuni corporale
grave periculoase pentru viata.



In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis in partea modului de executare a
pedepsei, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotararea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din dispozitia legald mentionatd mai sus rezulta ca, instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in
cazul constatdrii comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatilor.

In recursul declarat, procurorul invocd de drept temeiul de casare stipulat la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Insd din textul recursului Colegiul intrevede si semnalarea
cazului de casare prevazut la pct. 10) al normei enuntate mai sus si anume, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din continutul recursului declarat, rezulta cd autorul acestuia isi exprima
dezacordul aplicdrii de catre instantele de fond a prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei, stabilit inculpatului pentru
infractiunea sdvarsita, adoptand solutii eronate in acest sens, deoarece pedeapsa
numita ultimului este neproportionala circumstantelor stabilite la caz, fiind una
blandd, ce nu va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si altor persoane.

Analizand hotdrarile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, In prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sunt
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitia
alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.



In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le
acorda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana
a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familialda sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzd supusé judecirii, se atesti ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului si
termenului pedepsei inculpatului, prima instantd a tinut cont cd, potrivit art. 16, 18
Cod penal faptele prejudiciabile comise de ultimul constituie o infractiune grava din
imprudenta, ca circumstante atenuante retinand faptul ca a savarsit infractiune
grava pentru prima data din imprudentd, circumstante agravante nu au fost stabilite,
iar la locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv si la evidenta medicului
narcolog nu se afld, stabilindu-i pedeapsd tinand cont de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedurda penala si sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal — 3 ani
inchisoare, adicd mai aproape de limita minima prevazuta de lege.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia personalitatii acestuia



de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat cd, scopul pedepsei poate fi
atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta dat3, prima instantd, ludnd in consideratie persoana inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat, a comis o infractiune din imprudents, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, dispune de grad de
dizabilitate sever, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite, precum si a
comportamentului inculpatului, care a recuperat benevol familiei victimei si partii
vatamate prejudiciul material si moral, a conchis ca este posibil de a-i stabili
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, concluzii sustinute si de cdtre instanta de apel.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantelor de
fond, Colegiul penal largit considera, ca instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de toate criteriile
de individualizare a pedepsei si incorect au conchis de a aplica prevederile art. 90
Cod penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteazi c&, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului lirgit, prima instant4 si cea de apel insuficient au abordat
conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazi c3, potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudenta, adica



cea prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabila a fost comisa
in variantele agravate si anume in stare de ebrietate, si care a provocat decesul unei
persoane si vatamare corporala grava dupa criteriul pericol pentru viatd in cazul
celei de a doua persoana aflate in automobilul condus de catre faptuitor, care potrivit
art. 16 alin. (4) Cod penal, reprezintd o infractiune gravd, atentand la relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de consecinta subsidiar a afectat
si relatiile sociale cu privire la sdndtatea persoanei, in urma cdrora a survenit decesul
unui pasager al autovehiculului pe care il conducea. Prin urmare, Colegiul retine, ca
instantele de fond nu au invederat in mdsurd deplina consecintele produse de catre
inculpat, ce s-au soldat cu decesul unei persoane si vatamarea grava cu pericol
pentru viata pentru alta persoana.

In opinia Colegiului, desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante
recunoasterea vinei, cdinta sincera, recuperarea prejudiciilor succesorului partii
vatamate si respectiv celei de a doua parti vatamate, precum si caracteristica pozitiva
a inculpatului, circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minimale sub
forma de inchisoare, prevazuta de legea penald, totusi aceste circumstante sunt
incomensurabile, in raport cu urmarile prejudiciabile survenite, adicd decesul unei
persoanei si cauzarea leziunilor corporale grave altei persoane, respectiv aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare, nu este proportionala cu faptele prejudiciabile savarsite.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
catre instantele de fond la individualizarea modului de executare a pedepsei este si
faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneazd, ca norma penald imputatd
inculpatului, este instituita de legislator pentru a fi aparate relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier si sanatatea persoanelor, in contextul in care la moment
un numdr mare de Incdlcari a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport, de catre conducatorii autovehiculelor in
Republica Moldova duc in cote majore la vatamari corporale si decesuri. Deci, in
situatia In care In urma savarsirii infractiunii de incdlcarea a regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre inculpat, care era in stare de ebrietate, cu provocarea
decesului unei persoane si cauzarea leziunilor corporale grave altei persoane,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un impact
scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod
penal si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele invocate
in recursul declarat de procuror si constata ca concluzia instantelor de fond, precum
ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei reale cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si neintemeiatd, si din aceste
considerente o va exclude.



Totodatd, nu se va considera faptul cd, prin aceasta solutie se inrautateste
situatia condamnatului, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se
subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai gravd, sau un alt aliniat nou, literd, de
inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazutd de
sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la Inceput sau orice
alta modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In altd ordine de idei, Colegiul largit considera nefondati cerinta procurorului
de a Incasa din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, In suma de 4.001,8 lei
suportate pentru efectuarea raporturilor de expertizd si rechizitele de birotica
consumate in cauza datd si urmeaza a fi respinsa, deoarece acestea sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii imputate,
cheltuieli ce au fost trecute in contul statului.

Colegiul mentioneaza cd, normele procedural penale, in vigoare la momentul
efectudrii expertizei, nu prevedeau expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei obligatorii, cheltuieli ce se faceau
din contul statului.

Faptul ca alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat nu are
relevanta in speta datd, deoarece modificdrile In cauza sunt in vigoare din data de
09.02.2018, iar legea procedural penala nu are efect retroactiv, tinind cont de
prevederile art. 3 Cod procedurd penala, unde este stipulat ca in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Asadar, se retine ca efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea efectudrii expertizelor, cheltuieli, care odata cu modificarea legii procesuale
nu pot fi incasate de la inculpat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond
referitoare la respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionata mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

8. In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c3, recursul declarat de
procuror urmeazd a fi admis in partea modului de executare a pedepsei, cu casarea
partiald a hotararilor primei instante si celei de apel, in aceasta parte, rejudecand
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cauza si pronuntand o noua hotarare, prin care va fi exclusa aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.
9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 mai 2018 si sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul central din 15
februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Borozan Ivan Xxxxx, in partea
modului de executare a pedepsei, rejudecd cauza in aceasta parte si pronuntd o noua
hotdrare, conform careia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Borozan Ivan Xxxxx, se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu Inchisoare stabilite lui Borozan Ivan Xxxxx, de
calculat din momentul retinerii.

In rest, recursul declarat in partea solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare se
respinge ca inadmisibil.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor judecatoresti contestate, se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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