Dosarul nr. 1ra-1971/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Isac Igor, In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 16 februarie 2018, in cauza penald privindu-1
pe
Bulibas Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 15.01.2018 — pdndi la 16.02.2018
instanta de apel:

de la 08.06.2018 — pind la 25.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 11.09.2018 — pind la 28.11.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Caldrasi din 16 februarie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Bulibas Alexandru Xxxxx, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, in legdtura cu amnistia persoanei in temeiul Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bulibas Alexandru, la 01 ianuarie 2009, in
jurul orei 19:00, impreund cu o altd persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsd, aflandu-se pe una din strazile din s. Bravicea r-nul Caldrasi, din intentii
huliganice, intentionat i-a aplicat lui Beiu Victor multiple lovituri cu picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora ultimul si-a pierdut cunostinta,
fiindu-i cauzate vatdmari corporale sub forma de echimozd pe fata cu trecere pe
urechea dreapta si pielea capului, hemoragii sub conjunctiva ochilor, plaga pe aripa
dreaptd a nasului, comotie cerebrala, echimoza in regiunea supraclaviculara dreapta,
fractura inchisa a ambelor oase gambei piciorului drept, care se califica ca vatamari
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corporale medii cu dereglarea sdnatdtii de lunga durata, adica pentru mai mult de 21
zile.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului, Bulibas A., a fost calificatd de drept in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal — vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale, savarsita de doua
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 30 mai 2018, de catre avocatul Canter
Oleg, in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care fata de Bulibas
Alexandru sa fie aplicate prevederile art. 85 Cod penal, acesta sa fie condamnat
pentru cumul de sentinte si liberat de raspundere penald in baza legii cu privire la
amnistie. Totodata, a solicitat de a fi repus In termenul de declarare a apelului.

In motivarea apelului a invocat ca:

- partea apdradrii la etapa examinadrii cauzei penale In prima instanta a solicitat de
a aplica fata de inculpat, prevederile art. 85 Cod penal, insa din motive necunoscute
instanta nu a admis solicitarea data. In cazul dat sunt prezente un cumul de sentinte,
respectiv instanta de judecata urma sa aplice prevederile mentionate mai sus;

- inculpatul, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) Cod penal, beneficiaza de reducerea limitelor de pedeapsa stabilite, totodata
urma a fi cumulat partial termenul din sentinta adoptata in 2010, in baza art. 287 alin.
(2) Cod penal si in cele din urma aplicata Legea cu privire la amnistie;

- nu este cunoscut motivul de ce avocatul care a participat la examinarea
dosarului penal nu a contestat sentinta in in ordine de apel, pe cind era obligat sa o
foloseasca.

3.1 La data de 23.06.2018, avocatul Isac Igor, in numele inculpatului a declarat
apel suplimentar, care a solicitat repunerea in termenul de aple, casarea partiald a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Bulibas A., sa fie recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
stabilindu-i pedeaps# cu inchisoare de la 2 ani 8 luni pan la 4 ani 4 luni. in baza art.
85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui Bulibas A., a-
i adduga partial sau integral pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din
03 martie 2010 si a-1 libera pe ultimul de la executarea pedepsei stabilite in temeiul
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea apelului a invocat:

- la etapa dezbaterilor judiciare, inculpatul si-a dat acordul personal, prin inscris
autentic, la Incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- apdratorul inculpatului, a solicitat instantei ca la pedeapsa care va fi aplicata
prin sentinta, in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, sd fie addugatd partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 martie 2010.



Adics, la pedeapsa care urma sa fie aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicare art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, in limitele de la 2 ani si 8 luni pand la 4 ani si 4 luni sd fie adaugatd partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din 03 martie 2010,
care la moment este exact de 2 ani si 6 luni (ultimul executand pedeapsa din data de
21.12.2017);

-dat fiind faptul ca, pentru comiterea infractiunilor imputate in privinta lui
Bulibag A., este posibil aplicarea prevederilor art. 1, 2 si 6 Legii nr. 210 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, urma ca acesta s fie eliberat (absolvit) de executarea pedepsei;

- instanta de fond urma sa-i stabileasca lui Bulibas A., pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, ulterior la aceasta pedeapsa
sd-i adauge partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Calarasi
din 03 martie 2010 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, abia apoi sd examineze faptul daca urmeaza ca sa-1 elibereze (absolve) pe
acesta de executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- prima instantd in sentinta a explict cd, in ceea ce priveste aplicarea amnistiei in
privinta lui Bulibag A., pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, pentru care a fost condamnat in temeiul sentintei Judecatoriei
Céldrasi din 03 martie 2010, persoana este in drept sd-si exercite dreptul de a depune
cerere catre judecatorul de instructie din cadrul instantei din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executa pedeapsa. Astfel, avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav care a participat la examinarea cauzei penale, executand dispozitiile
instantei de fond nu a contestat cu apel sentinta din 16.02.2018, dar la data de
19.02.2018 a depus cerere la Penitenciarul Nr. 13 Chisindu, prin care a solicitat
Inaintarea unui demers fata de instanta de judecata, in privinta lui Bulibas A., privind
aplicarea fata de acesta a Legii nr. 210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- astfel, se constatd ca din motive Intemeiate (executarea dispozitiilor instantei de
fond) avocatul a intarziat sa depuna apel, dar totodata in termen a depus cerere la
Penitenciarul Nr. 13 Chisindu, prin care a solicitat inaintarea unui demers fata de
instanta de judecatd, in privinta lui Bulibas A., privind aplicarea fata de acesta a Legii
nr. 210 privind amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova;

-de fapt, cererea adresatd de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav la
Penitenciarul Nr. 13 este acelasi apel, deoarece contine aceleasi cerinte;

- astfel, instanta de fond la examinarea cauzei a comis erori de drept, pronuntand
solutia fara respectarea prevederilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2018, au
fost respinse ca fiind depuse peste termen apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, la data de 16



februarie 2018 a fost pronuntatd sentinta prin care s-a Incetat procesul penal in
privinta lui Bulibas A., pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (2) lit.
e) din Codul penal, in temeiul Legii nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, la data de 31.05.2018 impotriva
sentintei din 16.02.2018, avocatul a declarat in numele inculpatului apel, iar la data de
23.06.2018, avocatul Isac Ion a declarat apel suplimentar in numele inculpatului, desi
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei expira la 05.03.2018.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata a instantei de fond din 16.02.2018, sentinta a fost pronuntatd in
prezenta inculpatului, avocatului acestuia, care au primit in aceeasi zi, o copie a
sentintei motivate, fapt confirmat prin semnatura aplicata de inculpat si avocatul sau
(f.d. 149), iar apelul a fost depus peste termenul prevazut de lege de atac, adica peste
aproximativ 3 luni, ceea ce exclude repunerea apelului in termen, deoarece nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 403 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul avocatului Isac Ion, precum
ca instanta de fond a dus in eroare avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav, deoarece
ultimul avand cunostinte superioare in domeniul jurisprudentei, cunostea din start ce
actiuni urma sa intreprinda in vederea acordarii asistentei juridice calificate
inculpatului.

Termenul legal de declarare a apelului este prevazut prin norma imperativa
prevazut la art. 402 Cod de procedura penala, astfel, titularul poate sa promoveze
aceasta cale ordinara de atac numai in interiorul intervalului de timp stabilit de lege.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca intarzierea declardrii in termen a
apelurilor depuse de catre aparatorii inculpatului nu a fost determinata de motive
intemeiate, fiind inaintate dupa expirarea termenului de 15 zile, dupa punerea in
executare a sentintei si In atare situatie, nu existd temei pentru repunerea in termen a
cererilor de apel pentru a fi judecate in fond, situatie juridicd ce determina
respingerea acestora ca fiind depuse peste termen.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate la data de 21 august 2018
cu recurs ordinar de catre avocatul Isac Igor, in numele inculpatului, care solicita
casarea acestora, repunerea in termenul de declarare a recursului cu pronuntarea unei
noi hotdrari.

In motivarea recursului ordinar aparitorul invocd argumente similare cu cele din
apel, subsidiar indicand cd, a facut cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel
din 25.06.2018, prin intermediul serviciilor posttale la data de 24.07.2018.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparator, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece este de
competenta instantelor judiciare de a se pronunta privitor la admiterea sau respingerea
cerintei privind aplicarea actului de amnistie fata de inculpat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, inculpatul si apardtorul sau fiind in drept sa declare recurs
ordinar, atat in latura penald, cat si in cea civila.

Opozant, mentiunii indicate de cadtre autorul recursului, precum cd acesta in
calitate de aparator al inculpatului a receptionat decizia instantei de apel la data de
24.07.2018, data de la care curge termenul pentru recurs in opinia sa, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedurad penald, termenul de declarare a
recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei. Prin urmare,
termenul de atac se calculeaza de la data cand a fost pronuntata decizia motivata si nu
de la data cand a fost receptionata de catre participantii la proces. Cat priveste,
expedierea copiilor hotdrarilor judecatoresti adoptate, are ca scop doar informarea
partilor si nu au efect juridic la calcularea termenelor pentru atac a acestora, asa
precum interpreteaza recurentul, in speta data.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de
apel a fost pronuntat la data 25 iunie 2018, in prezenta procurorului si avocatului Isac
Igor, ce reprezenta interesele inculpatului, care a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 171, 173), din care rezulta ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si anume pentru data de 16
iulie 2018 ora 14.00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 172)
rezultd cd, la data de 16 iulie 2018, inculpatul si aparatorul sau, nu s-au prezentat. Tot
din materialele cauzei se constata ca, inculpatului si avocatului acestuia, Isac Igor,
precum si celorlalti participanti la proces le-a fost expediata copia deciziei motivate a
instantei de apel (f.d. 182).

Prin urmare, Colegiul atesta ca, avocatul Isac Igor, in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, la data de 21 august 2018,
fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de intrare a
Sectiei grefa Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 188).

In prezenta spetd, Colegiul penal releva, ci termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 17 iulie 2018, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei, tinand
cont de dispozitiile legale prevazute in art. 422, raportate la cele stipulate la art. 231
alin. (3) Cod de procedura penala si se epuizeaza la sfarsitul zilei de 15 august 2018.
Insa, recurentul a depus recurs ordinar, abia la data de 21 august 2018, adica dupa
expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneazd, ca apdrdtorul inculpatului, care este si recurent
in prezenta speta a fost instiintat despre data pronuntarii deciziei integrale a instantei
de apel, insd acesta nu s-au prezentat, astfel asumandu-si responsabilitatea pentru
realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate. Chiar si In cazul



neprezentdrii la pronuntarea deciziei integrale, apdratotul inculpatului urma sa dea
dovadd de diligenta la realizarea dreptului partii apdrdrii de a ataca hotdrarea
instantei de judecatd, cu care nu a fost de acord.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedurd penala stipuleaza cd, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Totodatd, Colegiul remarcd acel fapt, ca legea procesual-penala nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntdrii deciziei.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar, de catre avocatul Isac Igor, in numele
inculpatului a fost depasit, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului,
ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Isac Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 iunie 2018, in cauza penald privindu-l pe Bulibas Alexandru Xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



