Dosarul 1ra-157/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palancica Victor in numele inculpatului Turcanu Denis impotriva sentintei
Judecatoriei Slobozia din 25 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 18 iulie 2013 in cauza penala privindu-I pe

Turcanu Denis Victor, nascut la 27 noiembrie 1989,
originar si domiciliat in s. Olanesti, r-nul Stefan-Voda,

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 09.02.2012 pina la 25.05.2012;
- ininstanta de apel din 25.06.2012 pina la 18.07.2013;
- ininstanta de recurs din 29.10.2013 pina la 15.01.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Slobozia din 25 mai 2012, Turcanu Denis a fost
achitat de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Turcanu Denis a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Turcanu Denis la 11 ianuarie 2012,
aproximativ pe la orele 11*°, deplasindu-se la volanul automobilului de model ,,Honda
Prelude”, cu n/i SV AM 901, pe strada centrald din sat. Palanca, raionul Stefan Voda, nu
s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si s-a tamponat intr-un tractor care era
parcat pe marginea drumului.

In urma controlului efectuat, s-a constatat ca Turcanu Denis, incilcind prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 §i anume:
art. 14 lit. a) care prevede cad ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sd conduca
vehiculul in stare de ebrietate provocata de influenta drogurilor”, conducea autoturismul
sus-indicat in stare de ebrietate produsa de substante narcotice. Faptul dat fiind confirmat
de procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate nr.13 din prin care se constata ca Turcanu Denis se afla in
stare de ebrietate provocata de substante stupefiante (cinepa).

In drept, aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 264" alin. (1) Cod penal —
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de substante narcotice.



2.1. De citre organul de urmarire penald Turcanu Denis a fost pus sub invinuire
pentru faptul, cd el intr-o perioada de timp nestabilitd, intrind In circumstante
necunoscute in posesia substantelor narcotice (marijuana) si avind scopul pastrarii
substantelor narcotice pentru consumul propriu, fard scop de instrdinare, a pdstrat in
automobilul sdu de model ,,Honda Prelude”, cu n/i SV AM 901, substante narcotice
(marijuana) pina la data de 11 ianuarie 2012.

La 11 1anuarie 2012, in urma cercetarii automobilului de model ,,Honda Prelude”,
cu n/i SV AM 901, de catre colaboratorii CPR Stefan Voda au fost depistate si ridicate
substantele narcotice. Conform raportului de constatare tehnico - stiintific nr. 110 din 16
ianuarie 2012, a fost constatat ca substantele depistate si ridicate constituie - marijuana
in cantitate de 55,31 gr. si care face parte din categoria substantelor narcotice in proportii
mari.

Aceste actiuni, organul de urmadrire penala le-a incadrat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal — pastrarea substantelor narcotice, savirsita in proportii mari, fard scop de
instrainare.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror si avocatul
Palancica Victor in numele inculpatului Turcanu Denis.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Turcanu Denis sd fie condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 450 unitdti conventionale, iar in
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva lui Turcanu Denis de
aplicat - amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind ca incorect instanta de
judecatd a indicat, cad desi in automobilul inculpatului au fost depistate substante
narcotice, acestea au fost depistate si ridicate cu Incalcari esentiale de procedura — art.
118 alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece cercetarea la fata locului a
automobilului a fost efectuata in scopul stabilirii circumstantelor infractiunii, ori a altor
circumstante, care au importantd pentru cauza, ceea ce a §i fost realizat, cu acordul
proprietarului automobilului cercetat.

3.2. Avocatul Palancica Victor in apelul declarat a solicitat casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Turcanu Denis si fie liberat de rispunderea penali pe art. 264" alin. (1) Cod
penal, cu tragerea lui la raspunderea administrativa potrivit art. 55 Cod penal, invocind
ca pedeapsa aplicatd acestuia este prea aspra, iar circumstantele atenuante prezente in
speta fac posibila liberarea acestuia de raspunderea penala, cu tragerea lui la raspunderea
administrativa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului Turcanu Dentis.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei Slobozia din
25 mai 2012 in partea achitarii lui Turcanu Denis pe art. 217 alin. (2) Cod penal si
pronuntatd o noua hotdrire prin care Turcanu Denis a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal s1 condamnat la 400
unitati conventionale, iar in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru



concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui
Turcanu Denis i-a fost stabilitd - amenda in marime de 600 unitati conventionale.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. Instanta si-a motivat soliutia prin aceea, cd instanta de fond incorect a ajuns la
concluzia ca substantele narcotice ridicate din automobilul Iui Turcanu Denis au fost
ridicate de catre colaboratorii de politie cu incalcari esentiale de procedura si nu pot fi
admise ca probe 1n cauza data.

Conform procesului - verbal de cercetare la fata locului automobilul de model
,Honda Prelude”, cu n/i SV AM 901, ce apartine cu drept de proprietate lui Turcanu
Denis a fost cercetat cu acordul lui Turcanu Denis si a fost efectuat in prezenta lui si a
martorilor Titei Pavel, Badrajan Victor si Cociug Serghei. Sacosa in care a fost depistate
substantele narcotice, care conform raportului de constatare tehnico - stiintific nr. 110
din 16 ianuarie 2012, constituie marijuand in cantitate de 55,31 gr. si care face parte din
categoria substantelor narcotice in proportii mari a fost scoasa din automobil personal de
catre Turcanu Denis.

Colegiul a retinut, ca cercetind automobilul avariat in urma accidentului rutier,
colaboratorii de politie nu au incalcat careva drepturi ale inculpatului Turcanu Denis.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de cétre avocatul
Palancica Victor in numele inculpatului Turcanu Denis, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, cu achitarea lui Turcanu Denis
pe art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de catre inculpat, iar
pe faptul comiterii infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, de a-l trage pe
Turcanu Denis la raspunderea administrativa potrivit art. 55 Cod penal, invocind ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a cercetat si analizat sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
probele administrate, nu s-a dat apreciere corecta declaratiilor martorilor si altor probe
care demonstreazd ca Turcanu Denis nu a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(2) Cod penal;

- in baza probelor administrate de instanta de apel s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Turcanu Denis, nu a comis infractiunea de pastrare a substantelor narcotice;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2012 a fost intocmit cu
grave incalcari procesuale si cu neglijarea drepturilor constitutionale ale banuitului
Turcanu Denis;

- din continutul procesului verbal de cercetare la fata locului, reiese cd aceasta
actiune procesuald a fost efectuatd in lipsa acordului in scris al proprietarului
automobilului ,,Honda Prelude”, cu n/i SV AM 901, Turcanu Denis;

- legislatia procesual penald prevede, ca cercetarea la fata locului in automobile,
poate fi efectuatd fara autorizarea judecatorului de instructie numai cu consimtamintul
persoanei careia 1 se limiteaza dreptul prevazut de art. 12 Cod de procedura penala.
Acordul persoanei nominalizate urmeaza sa fie fixat intr-o forma scrisa si semnat de
catre acesta;

- la momentul efectuarii cercetdrii la fata locului nu era Inregistratd si nu se
cerceta nici o infractiune concretd, astfel colaboratorii de politie nu aveau temei si nici
dreptul ca sa inceapa careva actiuni procedurale, fiindca acestea nu pot fi exercitate
inaintea existentei unei infractiuni concrete, fard scopul cercetarii si combaterii,



- toate probele ce au fost ridicate si administrate in cadrul efectudrii cercetarii la
fata locului a automobilului de model ,,Honda Prelude”, cu n/i SV AM 901 si a bagajelor
cet. Turcanu Denis, au fost obtinute cu incalcari esentiale ale legislatiei procesual -
penale, exprimate in violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale participantilor
la proces si nu pot fi admise 1n cadrul procesului penal;

- cu referire la infractiunea prevazutad de art. 264 alin. (1) Cod penal considerd, ca
existd circumstante suficiente pentru aplicarea art. 55 Cod penal, deoarece inculpatul a
savirsit o infractiune mai putin grava si ar putea fi liberat de raspundere penala si tras la
raspundere administrativa, deoarece vina a recunoscut, anterior nu a fost condamnat,
prejudiciul material nu exista si corectarea lui in spiritul respectarii disciplinei sociale si
a legii este posibila fara supunerea lui raspunderii penale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul nu este de acord cu
condamnarea lui Turcanu Denis pe art. 217 alin. (2) Cod penal, dar si cu aplicarea
pedepsei in baza art. 264" alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal considers, ca instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just incadrind actiunile lui Turcanu Denis
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — pastrarea substantelor narcotice, savirsitd in
proportii mari, fara scop de Instrdinare.

Astfel, argumentele avocatului Palancica Victor, precum ca Turcanu Denis nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar probele au fost obtinute
cu grave incélcari ale legislatiei procesual-penale, sunt declarative si neintemeiate,
deoarece din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2012, rezulta clar ca
cercetarea automobilului de model ,,Honda Prelude”, cu n/i SV AM 901, ce apartine cet.
Turcanu Denis s-a efectuat cu acordul proprietarului, in prezenta acestuia si a lui Titei
Pavel, Badragan Victor si Caciug Sergiu, unde acestia au semnat personal, inclusiv
proprietarul Turcanu Denis. Turcanu Denis refuzind sa semneze procesul doar la sfirsit,
fapt care a fost consemnat (vol. I, f.d. 5-6).

Instanta de apel, in acest sens, just a concluzionat, ca ,,cercetind automobilul
avariat Tn urma accidentului rutier, colaboratorii de politie nu au incalcat careva drepturi
ale inculpatului Turcanu Denis, iar declaratiile inculpatului, precum ca substantele
narcotice nu-i apartin si puteau fi puse de colaboratorii de politie nu pot fi admise,
deoarece ele sunt in contradictie cu materialele cauzei. Atit inculpatul Turcanu Denis, cit
si pasagerii aflati in automobil, la momentul accidentului rutier erau in stare de ebrietate
narcotica, provocata de substante stupifiante (cinepd), care si a fost depistatd in salonul
automobilului”.



Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului Palancica Victor, precum ca exista
circumstante suficiente pentru aplicarea art. 55 Cod penal, cu referire la infractiunea
prevazuti de art. 264 alin. (1) Cod penal, comisi de citre inculpatul Turcanu Denis.

Din prevederile art. 55 Cod penal, rezultd ca persoana care a savirsit pentru prima
oard o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala si
trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi
supusa raspunderii penale.

Din speta clar se evidentiaza, ca inculpatul vina si-a recunoscut-o partial, exista
hotarirea Judecatorie Stefan Voda din 27.02.2012 (vol. I, f.d. 123), potrivit careia
Turcanu Denis a comis doud contraventii in domeniul regimului de transporturi,
concluzii necesare nu si-a facut, din care considerent corectarea lui nu este posibild fara
a fi tras la raspunderea penala pentru faptele sivirsite.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs, din care considerente recursul acestuia, fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palancica Victor in
numele inculpatului Turcanu Denis Tmpotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 25 mai
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013 in cauza
penala privindu-l pe Turcanu Denis Victor, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



