Dosarul nr. 1rh-5/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, in sedintd publicd, cererea de revizuire declaratd de catre Procurorul
General Eduard Harunjen, prin care se solicita desfiintarea deciziilor Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011, din 11 octombrie 2012 si din 06
noiembrie 2012 si a Incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 31 martie 2011 privind admiterea plangerii avocatului Chicu Oleg in
numele lui Sirbu Vladislav si declararea nuld a ordonantei Prim-adjunct al
Procurorului General Pantea Andrei, emisd in cadrul dosarului penal nr. 2009180287,
prin care s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi
Babilev Valerian din 30.12.2010 de scoatere a lui Sirbu Vladislav de sub urmarire
penala si ordonanta din 10.03.2011 de punere sub invinuire a lui Sirbu Vladislav de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenul de examinare a cererii de revizuire:
07.08.2018 - 22.11.2018

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea cererii de revizuire, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari de respingere a
plangerii depuse de avocatul Chicu Oleg, in numele lui Sirbu Vladislav.

Partea vatamata Mereuta Mihail - care a solicitat admiterea cererii de revizuire In
sensul declarat.

Avocatul Parpalac Aurelia, in numele partii vatdmate Mereuta Mihail, care a
solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.

Avocatul Chicu Oleg, in numele lui Sirbu Vladislav, care a solicitat respingerea
cererii de revizuire, ca fiind neintemeiata.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. La data de 12 martie 2011, avocatul Chicu Oleg in numele lui Sirbu Vladislav a
inaintat plangere, in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, la
Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea ordonantei Prim
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adjunctului Procurorului General, Pantea Andrei, din 18 februarie 2011 si ordonantei
de punere sub invinuire a lui Sirbu Vladislav, emisa la data de 10 martie 2011 de catre
procurorul in Procuratura Anenii Noi, Babilev Valerian, cu mentinerea ordonantei
Procuraturii Anenii Noi din 30 decembrie 2010.

In motivarea plangerii inaintate a invocat cé:

- In privinta lui Sirbu Vladislav de catre SUP al CPR Causeni a fost intentata
cauza penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - pe faptul actiunilor huliganice
comise de catre ultimul si art. 151 alin. (1) Cod penal — pe faptul cauzarii leziunilor
corporale grave lui Mereuta Mihail;

- prin ordonanta din 12.08.2009 emisa de Procuratura Causeni, Sirbu Vladislav a
fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunilor mentionate mai sus;

- la data de 29.12.2009 de catre Procuratura Causeni a fost emisa ordonanta de
punere sub Invinuire a lui Sirbu Vladislav, care a fost emisa cu incalcarea termenului
prevazut de art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald, adicad la un termen de 4 luni 17
zile din momentul 1naintarii banuielii;

- ulterior, Procuratura Anenii Noi la data de 30.12.2010, tinand cont de
prevederile art. 251 Cod de procedura penald a emis ordonanta prin care Sirbu
Vladislav a fost scos de sub urmadrire penald, in legaturd cu incetarea de drept a
calitdtii sale procesuale de banuit si din motivul imposibilitatii mentinerii sale in
calitate de invinuit;

- Insa, prin ordonanta emisd la data de 18.02.2011 de catre Prim-adjunctul
Procurorului General, Pantea A., a fost anulata ordonanta emisa la data de 30.12.2010
de cdtre procuratura Anenii Noi, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire
penald a lui Sirbu Vladislav, fiind dispus reinceperea urmaririi penale in privinta
ultimului;

- ordonanta emisa la data de 18.02.2011 de catre Prim-adjunctul Procurorului
General, Pantea A., este una ilegald, care nu are temei si suport juridic, fiind emisa cu
incdlcdri vadite ale prevederilor Codului de procedura penala, iar argumentele puse
la baza acestei ordonante nu au nici o legaturd cu incalcarea termenului procedural de
mentinere intr-o calitate procesuald, respectiv persoanele audiate nu au declarat
circumstante noi.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 31 martie 2011 a fost admisa integral plangerea sus indicatd, ca fiind
intemeiata, cu declararea nula a ordonantei emise la data de 18.02.2011 de catre Prim-
adjunctul Procurorului General, Pantea A., in cadrul dosarului penal nr. 2009180287,
prin care s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi,
Babilev V., din 30.12.2010 de scoatere a lui Sirbu Vladislav de sub urmadrire penala si
ordonanta din 10.03.2011 de punere sub invinuire a lui Sirbu Vladislav de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, emisa de
procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi, Babilev V., cu obligarea procurorului sa
lichideze incalcarile depistate si care afecteazd drepturile si libertdtile constitutionale
ale persoanei.



In motivarea incheierii instanta de judecata a stabilit cu certitudine c&, banuitului
Sirbu Vladislav nu i-a fost prelungit termenul de mentinere in calitate de banuit de
catre Procurorul General si adjunctii acestuia, iar ordonanta de punere sub invinuire a
fost emisa dupa expirarea termenului de 4 luni 17 zile.

Totodatd, judecatorul de instructie a mentionat cd in ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General din 18.02.2011, prin care a fost reluatd urmadrirea penala nu a
fost constatata existenta vreunui temei prevazut de art. 287 Cod de procedura penala,
ce ar fi permis reluarea urmaririi penale pe acest caz.

Astfel, instanta de judecata a constatat cd, ordonanta atacata contravine
prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4
Protocolul 7 al CEDO, privind dreptul de a nu fi urmarit de catre organul de urmarire
penald de mai multe ori.

De asemenea, instanta de judecatd a retinut ca, au fost incdlcate si prevederile art.
20 Cod de procedura penald, adica efectuarea urmaririi penale in termen rezonabil, cu
atat mai mult ca respectarea termenului nominalizat urmeaza a fi asigurat de catre
procuror.

In astfel de imprejurdri, instanta de judecata a conchis cd, au fost incdlcate
prevederile art. 19 Cod de procedura penala, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 CEDO, care prevad desfdsurarea procesului penal in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
in special accesul liber la justitie.

Referitor la cerinta apdratorului privind declararea nuld a ordonantei din
10.03.2011 de punere sub invinuire a lui Sirbu Vladislav, instanta de judecata, de
asemenea a considerat-o ca intemeiatd, pe motiv ca odata ce s-a constatat in sedinta
judiciard ca reluarea urmaririi penale contravine prevederilor art. 22 Cod de
procedura penala lezand drepturile si libertatile lui Sirbu Vladislav, prin emiterea de
catre Prim-adjunctul Procurorului General a ordonantei din 18.02.2011, mentinerea
calitatii de invinuit a lui Sirbu Vladislav, este inadmisibila si urmeaza sa inceteze de
drept.

Prin urmare, la punerea sub invinuire a lui Sirbu Vladislav la data de 10.03.2011,
de catre procuror au fost neglijate prevederile legale, iar contrar dispozitiilor art. 22 si
287 Cod de procedura penald s-a admis punerea unei si aceleiasi persoane sub
invinuire pentru aceiasi fapta.

3. Impotriva incheierii mentionate, la data de 14.04.2011, partea vitimata
Mereuta Mihail si avocatul sau Batir Valeriu, au contestat-o cu recurs in anulare,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind
reluarea urmadririi penale pe cauza datd, invocand ca in cadrul urmaririi penale au
fost acumulate destule probe si dovezi ce confirma vinovatia lui Sirbu Vladislav, in
comiterea infractiunilor imputate si cauza penald necesitd a fi trimisd In instanta de
judecata pentru a fi examinata. Respectiv, invinuitul Sirbu Vladislav urmeaza a fi
pedepsit pentru cele savarsite conform legii penale. Totodata, ca unul din motivele de
baza a declardrii recursului In anulare a fost mentionat ca partea vatamatd Mereuta



Mihail, nu a participat la examinarea plangerii lui Sirbu Vladislav, deoarece nu a fost
citat in sedinta de judecatd, fiindu-i ingradit astfel accesul la justitie, adica din cauze
independente de vointa sa a fost in imposibilitate de a participa la examinarea
plangerii formulate de partea adversd, care prin incheierea contestata si emisa de
judecdtorul de instructie a fost eliberat de raspundere penald, pentru comiterea
infractiunilor fatd de Mereuta Mihail si prejudiciile aduse acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie
2011 a fost decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

In motivarea hotararii adoptate, instanta de recurs in anulare a notat ci, potrivit
art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala, plangerea impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penald se examineaza de cdtre judecatorul de
instructie cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea.

Astfel, legea nationalda nu a prevazut antrenarea tuturor partilor si a altor
persoane la procesul penal in procedura examindrii plangerii unei parti concrete
asupra actului procedural emis de organul de urmadrire penala.

Potrivit cadrului legal existent, judecdtorul de instructie era obligat sa examineze
plangerea respectiva in toate cazurile cu participarea procurorului, iar persoana care a
sesizat instanta si care a invocat Incalcari ale drepturilor sale este citatd, dar
neprezentarea acesteia nu impiedica examinarea plangerii. Celelalte parti participante
la procesul penal nu sunt citate, deoarece sesizarea depusa judecatorului de instructie
se referd doar la un drept, pretins a fi incdlcat la faza de urmarire penals, ce 1l vizeaza
doar pe petitionar.

Totodatd, instanta de recurs in anulare a relevat ca, concluzia primei instante
referitor la ilegalitatea ordonantei contestate, coroboreaza concludent cu faptul ca
Imprejurdrile invocate in aceasta ordonanta sunt absolut lipsite de vre-o motivare sub
aspectul dacd acestea pot fi apreciate ca fapte noi ori recent descoperite, fiind de
natura sa afecteze ordonanta precedentd, adica cea din 30 decembrie 2010, privind
scoaterea lui Sirbu Vladislav de sub urmadrirea penala.

Prin urmare, in ordonanta procurorului contestatd lipseste cu desdvarsire
specificarea esentei circumstantelor noi relatate de catre martorii Mereuta V., Mereuta
L., partile vatamate Mereuta M., Mereutd P., in cadrul audierilor suplimentare, cat si a
celor declarate de martorul Mereuta A., precum si concluzia argumentata a organului
de urmadrire penala ca aceste circumstante ar fi de o asemenea naturd, incat au afectat
ordonanta irevocabild precedenta.

In cele din urmi a fost statuat c3, procurorul si-a fondat optiunile mentionate,
doar in baza unei presupuneri absolut nemotivate, adicd neintemeiat a redeschis
procesul penal in privinta lui Sirbu Vladislav.

5. La data de 14 iulie 2011, Prim adjunctul Procurorului General, Pantea A., a
atacat cu recurs in anulare incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din
31.03.2011, solicitand casarea acesteia, ca fiind adoptata cu admiterea erorilor de drept
si fiind afectatd de un viciu fundamental, cu constatarea legalitdtii ordonantei



Procuraturii Generale din 18.02.2011, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sd fie respinsa plangerea avocatului Chicu Oleg in numele lui Sirbu
Vladislav, ca nefondata.

In motivarea recursului in anulare a fost invocat ci:

- judecdtorul de instructie eronat a motivat anularea ordonantei contestate,
deoarece in rezultatul investigatiilor efectuate de cdtre organul de urmarire penala au
fost acumulate probe suplimentare, adica fiind audiati martorii Mereuta V., Mereuta
L., partile vatdmate Mereuta M., Mereuta P., care au sustinut integral cele declarate
anterior, totodata relatand circumstante noi in care s-au comis infractiunile, indicand
si la prezenta altei persoane la incident, care fiind audiata a cominicat fapte noi, ce
anterior nu erau descoperite. Astfel, la 05.02.2011 a fost audiat martorul Mereuta A.,
care a facut declaratii despre circumstantele comiterii la data de 29.07.2009 de catre
Sirbu Vladislav, a faptelor infractionale;

- In asemenea Imprejurdri, corect s-a dispus anularea ordonantei procurorului in
Procuratura Anenii Noi, Vabilev V., din 30.12.2010 de scoatere de sub urmadrire penala
a lui Sirbu Vladislav, prin aplicarea art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
respectiv anulata din motivul aparitiei faptelor noi, recent descoperite;

- punerea sub Invinuire nu poate fi considerata ca o actiune de urmarire penala
care a lezat drepturile si interesele legitime ale lui Sirbu Vladislav;

- instanta de judecata primind spre examinare plangerea avocatului Chicu Oleg,
in numele lui Sirbu Vladislav, a incalcat grav prevederile art. 299! si 313 Cod de
procedura penala, care prevede modul si procedura examindrii plangerilor impotriva
actiunilor de urmadrire penald efectuate de catre procuror. Astfel, ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General din 18.02.2011 urma sa fie supusa controlului
ierarhic, adica Procurorul General, ulterior in caz de respingere a contestatiei,
ordonantele emise urmau a fi supuse controlului judiciar;

- prin incheierea judecatorului de instructie din 31.03.2011 s-a atentat la
drepturile partii vatamate, garantate de art. 60 din Codul de procedurda penala,
punand in imposibilitate ca aceasta sa prezinte probele sale pe marginea plangerii
depuse, ingradindu-i in asa mod accesul la justitie.

6. Totodata, la data de 17 februarie 2012, partea vatamatda Mereutd Mihail si
avocatul sdu Batir V., au declarat repetat recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti adoptate la caz, solicitand casarea acestora, ca nefondate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, in alt complet de judecata,
invocand argumente similare cu cele invocate in recursul in anulare declarat de catre
acestia la 14.04.2011.

7. Prin Incheierea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2012 a fost dispusa amanarea judecarii recursului in anulare impotriva incheierii
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 31 martie 2011, declarat de catre Prim-adjunct
al Procurorului General, Pantea A., in privinta lui Sirbu Vladislav, pana la examinarea
de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a recusului in anulare declarat de cdtre
partea vatamata Mereuta Mihail si avocatul sdu Batir V., impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie
2012 a fost decis inadmisibilitatea recusului in anulare declarat impotriva incheiereii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 martiei 2011 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011,
declarat de catre partea vatamata Mereuta Mihail si avocatul sau Batir V., ca fiind
declarat repetat.

In motivarea hotararii adoptate instanta a mentionat cd, recurentii au invocat
aceleasi motive si aceleasi cerinte pe care le-au mentionat si In primul recurs in
anulare, ce au fost verificate minutios de instanta de recurs in anulare in primul set de
proceduri. Careva noi motive relevante in sustinerea argumentelor invocate,
recurentii nu au prezentat.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2012 a fost decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Prim-
adjunctul Procurorului General, Pantea A., impotriva incheierii judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2011.

In motivarea hotirarii adoptate instanta a mentionat cd, dispozitia art. 452 alin.
(3) Cod de procedura penald in redactia Legii nr. 82 din 07.05.2010, in vigoare de la
04.06.2010, prevedea ca persoanele mentionate in art. 313 alin. (1) Cod de procedura
penala, precum si Procurorul general si adjunctii acestuia pot declara recurs in
anulare Impotriva incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la
pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, incetarea
urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi penale In cazurile
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Ins&, prin Legea nr. 66/05.04.2012, in vigoare de la 27 iulie 2012, alin. (3) al art.
452 Cod de procedura penala a fost abrogat, respectiv legea nu stabileste efect
ultraactiv.

10. La data de 19 iunie 2018, Procurorul General, Harunjen Eduard, a depus
cerere de revizuire in conformitate cu prevederile art. 464! Cod de procedura penala,
prin care solicita desfiintarea incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei
Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2011 si a deciziilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011, din 11 octombrie 2012 si din 06 noiembrie
2012 in cauza penala nr. 2009180287, sub aspectul incadlcdrii dreptului prevazut de art.
3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsd plangerea
avocatului Chicu Oleg in interesele lui Sirbu Vladislav, ca fiind nefondatd, cu
obligarea procurorului sa continuie investigatiile in cauza data.

In motivarea cererii de revizuire se invoca:

-la data de 15 mai 2018 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Mereuta c. Republicii Moldova (cererea nr. 64401/11), in care a
notat ca, desi principalul suspect a fost identificat si isi recunoscu-se vina, ancheta nu
a condus la pedepsirea persoanei responsabile, deoarece nu au fost respectate
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termenele prevazute de legislatia procesual-penald. Astfel, Curtea a statuat c4,
ancheta penald cu referire la plangerile lui Mereutd Mihail, in legdtura cu leziunile
provocate de cdtre o persoand nu a fost eficienta si in consecinta a avut loc incalcarea
art. 3 din Conventie sub aspect procedural;

-in conformitate cu prevederile art. 46 din Conventia Europeana este stabilita
obligatia statelor-parti sa se conformeze hotararilor Curtii;

- esenta Incalcarilor enuntate de catre Curtea Europeana conduce la concluzia ca
si judecatorul de instructie, pronuntandu-se asupra plangerii avocatului, Chicu Oleg
in interesele lui Sirbu Vladislav, nu a efectuat o verificare minutioasda, completa si
obiectiva a circumstantelor prezentei cauze;

- prin neexaminarea multilaterala a circumstantelor expuse in plangerea
avocatului Chicu Oleg, instanta de judecata a admis un viciu fundamental, care a
afectat grav drepturile reclamantului Mereutd Mihail;

- Incdlcarea dreptului lui Mereuta Mihail, la un recurs efectiv, dedusda din
aspectul procedural al art. 3 din Conventia Europeana (care presupune pe langa plata
compensatiilor, atunci cand este cazul si efectuarea unei investigatii detaliate si
efective) continuie sa se produca si In prezent, ceea ce constituie o Incdlcare grava a
Conventiei si aceasta nu poate fi remediatd decat prin revizuirea incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31.03.2011;

- existenta Incheierii judecatoresti determinda imposibilitatea ca victima sa
beneficieze de o investigatie efectiva, fiindu-i ingradit accesul la justitie, prevazut de
art. 20 alin. (1) al Constitutiei si art. 19 al Codului de procedura penald, precum si
garantiile fundamentale, fixate in art. 7 Cod de procedura penald, cum ar fi legalitatea
procesului penal — incdlcdri care constituie erori de drept si vicii fundamentale, ce nu
pot fi corectate decat prin anularea hotararii contestate;

- incheierea judecdtorului de instructie din 31 martie 2011, adoptata in prezenta
speta, cade sub categoria hotararilor irevocabile care pot fi supuse revizuirii in
conditiile prevdzute de art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, asupra cererii de revizuire, au depus referinta:

11.1 Partea vatamata Mereuta Mihail si avocatul sau Parpalac Aurelia, care au
sustinut integral si au solicitat admiterea cererii de revizuire declartd in temeiul art.
464' Cod de procedurd penald, invocand cd urmeaza a fi repus dreptul partii
vatadmate, care a ramas invalid pe viata, prin prisma constatdrilor CEDO din hotdrarea
pronuntata la data de 15.05.2018, impunandu-se redeschiderea procedurilor la nivel
national manifestate prin revizuirea incheierii adoptate de cdtre judecatorul de
instructie, deoarece a fost afectatd de un viciu fundamental, manifestat prin limitarea
dreptului victimei, garantat de art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, si anume de dreptul de a beneficia
de o investigatie efectiva a alegatiilor sale cu privire la aplicarea relelor tratamente.

11.2 Avocatul Chicu Oleg, in numele lui Sirbu Vladislav, care a solicitat
respingerea cererii de revizuire depuse ca neintemeiatd, deoarece reiesind din norma



art. 464! alin. (1) Cod de procedura penala nu este intrunitd conditia — ca consecintele
grave si poatd fi remediate doar prin revizuirea hotdrdrii pronuntate. Astfel, de facto, statul
Republica Moldova a fost condamnat de catre Curtea Europeana pentru ca, organul
de urmadrire penald nu a execuat o obligatie pozitiva in termen si anume, cea de a
inainta Invinuirea lui Sirbu Vladislav in decurs de 3 luni de la recunoasterea acestuia
in calitate de banuit. Desi, cazul era relativ simplu si anume, suspectul principal deja a
fost identificat si acesta a recunoscut comiterea faptei, urmadrirea penala a durat 1 an si
8 luni, incheindu-se in cele din urma fara ca faptuitorul sa fie pedepseit din cauza
organului de urmarire penald, care nu a respectat termenele prevazute de Codul de
procedura penala pentru inaintarea invinuirii. Respectiv, atat judecatorul de
instructie, cat si Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie care a examinat
contestatiile inaintate anterior, nu au atributia de a recunoaste persoana in calitate de
invinuit. Aceastda atributie tine exclusiv de activitatea procurorului si se exercita
exclusiv in termenul prevazut de lege, iar neexercitarea acesteia strict in termen de
catre persoana abilitata are ca efect pierderea calitatii de banuit si scoaterea persoanei
de sub urmadrirea penala. Din hotdrarea adoptata de catre CEDO nu rezulta ca
incdlcarea constatata a fost comisa la faza de judecare a cauzei (in spetd la faza de
examinare a plangerii avocatului Chicu Oleg), dar incdlcarea respectiva a fost admisa
nemijloct de cdtre procurorul care a instrumentat cauza penala.

12. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit conchide cd aceasta urmeaza a fi admisa din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 464! alin. (1) Cod de procedura penalda, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea a constatat o incdlcare a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare
a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii daca
cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la
aceasta continud sad se produca si nu poate fi remediatad decit prin revizuirea hotaririi
pronuntate.

Confrom alin. (2) lit.c), alin. (4) art. 464! alin. (1) Cod de procedura penald,
procurorul poate cere revizuirea, aceasta urmand sa fie depusd in termen de un an de
la data la care hotdrirea Curtii Europene a Drepturilor Omului a devenit definitiva.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul constatd ca prezenta cerere de
revizuire este formulata de procuror, existand o hotarare a Curtii Europene prin care
aceasta a constatat o incdlcare a unui drept al unei persoane.

In conformitate cu art. 464! alin. (11) pct. 2) Cod de procedurd penals, daci se
constata ca cererea de revizuire este intemeiata, instanta desfiinteaza hotarirea atacata
sub aspectul dreptului incalcat si dispune, in cazul in care este necesard administrarea
de probe, rejudecarea in ordine de revizuire la instanta de judecata in fata cdreia s-a
produs incalcarea dreptului.



Prin prisma dispozitiilor legale mentionate, Colegiul penal largit considera in
cazul dat de revizuire prezente conditiile ce presupun:

- faptul existentei unei hotdrari definitive a Curtii, prin care s-a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;

- faptul cd, consecintele grave ale incalcarii Conventiei, continue sa se produca si
sd nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Astfel, prin hotarirea din 15 mai 2018 in cauza Mereuta contra Republicii
Moldova, Curtea Europeand a constatat violarea art. 3 din Conventie sub aspect
procedural, ce se manifestd prin faptul cd investigatia cu privire la afirmatiile
reclamantului referitor la maltratare nu a fost suficienta sau indeajuns de efectiva.

Reiesind din cererea inaintatd Curtii spre examinare, argumentele de baza ale
reclamantului Mereutd Mihail au fost invocate prin prisma faptului lipsei eficientei
investigatiei privind circumstantele maltratarii sale.

Analizind aceste argumente, Curtea a reiterat faptul ca obligatia Inaltelor Parti
Contractante, in temeiul Articolului 1 din Conventie, de a garanta tuturor celor aflati
in jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie, coroborata cu Articolul
3, impune statelor sa ia masuri menite sa asigure ca persoanele in cadrul jurisdictiei
lor nu sunt supuse torturii sau tratamentelor, sau pedepselor inumane si degradante,
inclusiv astfel de tratament administrat de persoane particulare (a se vedea Pretty v.
Regatul Unit, nr. 2346/02, §§ 50 si 51, CtEDO 2002-I1I). Obligatia pozitiva a statului de
a oferi protectie Impotriva tratamentului inuman sau degradant s-a dovedit a fi
abordata intr-un numar de cauze (a se vedea A. v. Regatul Unit, 23 septembrie 1998, §
22 Rapoarte de hotdrdri si decizii 1998-VI; Z. si altii v. Regatul Unit[MC, nr. 29392/95, § 73,
CtEDO 2001-V; si M.C. v. Bulgaria, nr. 39272/98, § 149, CtEDO 2003-XII).

Totodata, Curtea Europenaa a mentionat ca obligatia pozitivda in temeiul
Articolului 3 cere statelor sa stabileasca un cadru legislativ, in special dispozitii penale
eficiente, menite sd previna si sd pedepseascd savarsirea infractiunilor impotriva
integritatii personale provocate de persoane particulare. Acest cadru ar trebui sa fie
sustinut de mecanisme de aplicare al legii astfel, incat, fiind constiente de riscul
iminent de maltratare a unei persoane identificate sau cand a avut loc deja
maltratarea, sa ofere protectie victimelor si sa 1i pedepseasca pe cei responsabili de
incalcarea prevederilor respective (a se vedea Mudric v. Moldova, nr. 74839/10, § 47, 16
iulie 2013).

Cu privire la circumstantele prezentei cauze Curtea a notat cd, ,reclamantul a
suferit vitimari deosebit de grave ca urmare a atacului sdvdrsit de citre S. Desi cazul a fost
relativ simplu, si anume, cd suspectul principal fusese deja identificat si mdrturisise
infractiunea sa, urmdrirea penald care a urmat a durat un an si opt luni. Mai mult decit atait,
aceasta s-a incheiat fard ca agresorul sd fie pedepsit pentru cd organul de urmdrire penald nu
ar fi respectat termenele limitd previzute de Codul de procedurd penald pentru a-l pune sub
invinuire. Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului potrivit ciruia autorititile au ficut
tot posibilul si cd eliberarea agresorului a avut loc din cauza unei decizii neasteptate a Curtii
Constitutionale, adoptatd la un an si trei luni dupd atac. Prin urmare, Curtea a considerat ci



ancheta privind relele tratamente aplicate reclamantului nu a fost adecvatd sau suficient de
efectivd. Astfel a avut loc o incilcare a Articolului 3 din Conventie sub aspect procedural.”

Revenind la cererea de revizuire supusa judecdrii, Colegiul retine c3,
interpretdrile Curtii cuprinse in hotaririle sale, adoptate in privinta Republicii
Moldova, sint obligatorii pentru instantele judecatoresti nationale.

Conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedurd penald, hotaririle
definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori si
instanta de judecata. Reiesind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu
doar interpretdrile Curtii cuprinse in hotaririle sale adoptate in privinta Republicii
Moldova, dar si cele adoptate in privinta altor state.

Referitor la hotdririle Curtii adoptate in privinta unor state concrete, statele
contractante singure decid cum sd execute cel mai bine hotdrarile Curtii, in conditiile
constatarii unei incalcari a articolului din Conventie.

Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta incalcarea
in situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca stat
contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea cdii de
atac extraordinare, si anume a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national, prin
care instanta isi retracteaza propria hotarire.

Cu referire la caz, de catre Curte a fost constatat incalcarea art. 3 din Conventie
din cauza lipsei unei anchete efective referitor la maltratarea din partea unei persoane
particulare. In calitate de incilcare, Curtea a evidentiat existenta violarii articolului 3
anume sub aspect procedural, in prezenta spetd, ne fiind acceptat argumentul
Guvernului privind decizia neasteptata a Curtii Constitutionale

Reiesind din cele expuse, Colegiul consata ca instantele judecatoresti nationale
au examinat plangerea avocatului Chicu Oleg in numele lui Sirbu Vladislav referitor
la anularea ordonantei Prim-adjunct al Procurorului General din 18.02.2011 si a
ordonantei de punere sub invinuire a lui Sirbu Vladislav, emisa la 10.03.2011 de
procurorul Procuraturii r-lui Anenii Noi Babilev Valerian, in ordinea prevazuta de art.
313 Cod de procedura penald, care la acel moment potrivit alin. (4) al aceleiasi norme
prevedea cad, , Plingerea se examineazd de citre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile,
cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea
persoanei care a depus plingerea nu impiedicd examinarea plingerii. Procurorul este obligat sd
prezinte in instantd materialele respective. In cadrul examindrii plingerii, procurorul si
persoana care a depus plingerea dau explicatii.”.

Prin urmare, la momentul examinarii plangerii inaintate de avocatul Chicu Oleg
in numele lui Sirbu Vladislav mentionate mai sus, dispozitia alin. (4) art. 313 Cod de
procedura penald nu prevedea expres cd, la examinarea plangerii urma sa participe si
persoane ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii, din care
motiv instantele nationale nu au intreprins careva mdsuri de a cita pentru participare
la examinarea plangerii date a astfel de persoane, adica a partii vatamate existente la
caz. Acest fapt insa, precum se atestd, a dus la incalcarea dreptului potentialei victime
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de a participa si a se expune referitor la contestarea unui act al organului de urmarire
penale, ce ar impiedica in viitor continuarea anchetei eficiente.

De mentionat este ca, legislatorul ulterior a Intreprins actiuni pozitive si a
intervenit cu modificdri prin Legea nr. 122 din 02.06.2016, in vigoare la 05.08.2016, in
art. 313 Cod de procedura penala, modificand cu o noua redactie alin. (4) al articolului
respectiv care prevede ca, , Plingerea se examineazi de cdtre judecitorul de instructie in
termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii.
Neprezentarea persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale cdror drepturi si
libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea acesteia. Procurorul
este obligat si prezinte in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii,
procurorul si persoana care a depus plingerea, precum si persoanele ale cdror drepturi si
libertiti pot fi afectate prin admiterea plingerii dau explicatii.”.

La examinarea plangerii inaintate la data de 12 martie 2011 de avocatul Chicu
Oleg in numele lui Sirbu Vladislav, in procedura prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, s-a admis viciu fundamental in cadrul procedurilor precedente ce
au afecat hotdrarile judecatoresti nationale in prezenta speta, prin faptul ca in urma
admiterii acestei plangeri prin incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei
Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2011 si mentinerea ei prin hotdrarile instantei
supreme a fost Incdlcat dreptul victimei, in cazul dat al lui Mereuta Mihail de a avea
parte de o ancheta efectivd, in sensul art. 3 al Conventiei, fapt constatat si prin
hotdrarea Curtii Europene din 15 mai 2018.

Astfel, avand in vedere hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15
mai 2018, in cauza Mereuta v. Republica Moldova si deoarece hotararile atacate sunt
afectate de erori de drept in aspect procedural, erori care nu pot fi corectate de catre
instanta de revizuire, se impune solutia de admitere a cererii de revizuire, desfiintarea
hotdrarilor contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre judecatorul de
instructie al Judecatoriei Chisinau sediul Riscani in ordine de revizuire.

La rejudecarea cauzei in ordine de revizuire la instanta de judecata in fata careia
s-a produs incalcarea dreptului, aceasta urmeaza sa examineze plangerea in stricta
conformitate cu prevederile legale, tinand cont de circumstantele expuse in hotdrarea
Curtii Europene in cauza Mereuta v. Republica Moldova si sd adopte o hotarare legala
si iIntemeiata.

13. In conformitate cu art. 464! alin. (11) pct. 2) Cod de procedurda penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre Procurorul General Eduard
Harunjen.

Se desfiinteaza deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14
septembrie 2011, din 11 octombrie 2012 si din 06 noiembrie 2012 si incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2011,
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privind examinarea in ordinea prevazutd de art. 313 Cod de procedura penala a
plangerii avocatului Chicu Oleg in numele lui Sirbu Vladislav de anulare a ordonantei
Prim-adjunct al Procurorului General din 18.02.2011 si a ordonantei de punere sub
invinuire a lui Sirbu Vladislav, emisa la 10.03.2011 de procurorul Procuraturii r-lui
Anenii Noi Babilev Valerian.

Se dispune rejudecarea de catre judecdtorul de instructie al Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani in ordine de revizuire a plangerii avocatului Chicu Oleg, in numele lui
Sirbu Vladislav, depusa la 12.03.2011 impotriva ordonantei emisa la 18.02.2011 de
catre Prim-adjunct al Procurorului General Andrei Pantea si a ordonantei emisa la
10.03.2011 de procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi Babilev Valerian de punere
sub invinuire a lui Sirbu Vladislav.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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