Dosarul nr. 1ra-1983/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018,
declarat de condamnatul
Razlovan Mihail xxxxx, nascut la XXxXXx, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2017 - 01.02.2018;
Instanta de apel: 16.03.2018 - 08.05.2018;
Instanta de recurs: 12.09.2018 - 28.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 martie 2015, Razlovan Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.201" alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.art.27, 151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 5 ani 1 luna
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Razlovan
Mihail se invinuieste de faptul ca, la 27 decembrie 2013, aproximativ la ora 01:30,
fiind la domiciliul lui Malai Aelita amplasat in XXXXX, in urma unui conflict, i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei sotiei sale Razlovan Tatiana, dupa care,
cu un cutit de bucatarie i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i leziuni
corporale neinsemnate si suferinte psihice.

Tot el, la 04 martie 2014, aflandu-se in strada, in s. Slobozia-Dusca,
r-nul Criuleni, avand intentia omorului unei persoane, i-a aplicat multiple lovituri cu
un cutit in regiunea fetei lui Razlovan Tatiana, cauzandu-i vatamari corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, insd din motive independente de vointa sa, nu
si-a putut duce intentiile criminale pana la capat, fiind oprit de catre Purcel Inga.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea partiald a acesteia,
in partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal la
art.art.27, 151 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Razlovan Mihail sa fie condamnat in baza
art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial



al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa 10 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

3.1. Avocatul Burduja Sergiu in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia in partea condamndrii in baza art.art.27, 151
alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal, din
motivul incalcarii prevederilor art.6 C{EDO si art.art.230, 251 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Burduja Sergiu in numele
inculpatului, admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Razlovan Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.201" alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, Ia 10 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 10 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt cd, Razlovan
Mihail la 27 decembrie 2013, aproximativ la ora 01:30, fiind la domiciliul lui Malai
Aclita amplasat Tn XXXXX, in urma unui conflict, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei sotiei sale Razlovan Tatiana, dupa care, cu un cutit de bucatarie i-a
aplicat o loviturd in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate si
suferinte psihice.

Tot el, la 04 martie 2014, aflandu-se in strada, in s. Slobozia-Dusca,
r-nul Criuleni, avand scopul omorului lui Razlovan Tatiana, cu cutitul, intentionat i-a
aplicat multiple lovituri in regiunea fetei, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtda duratd, insa din motive independente de vointa sa, nu
si-a putut duce intentiile criminale pana la capat, fiind oprit de catre Purcel Inga.

5. Avocatul Burduja Sergiu in numele inculpatului, in temeiul pct.8), 16)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de incetare a
procesului.

5.1. Inculpatul Razlovan Mihail a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea partiala a acesteia, in partea condamnarii in baza art.art.27,145
alin.(1) Cod penal si reincadrarea actiunilor sale in art.155 Cod penal, invocand ca nu
a comis infractiunea imputata.

6. Asupra recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, a depus
referinta procurorul care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, or, instanta de
apel corect a retinut starea de fapt si de drept, just incadrand actiunile inculpatului in
baza art.art.201" alin.(1), 27, 145 alin.(1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie
2015, a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare, fiind vadit neintemeiate.

8. La 20 aprilie 2016, condamnatul Razlovan Mihail a depus cerere de
revizuire a sentintei Judecatoriei Criuleni din 23 martie 2015, care prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 26 iulie 2016, a fost respinsa ca neintemeiata.

9. Ulterior, la 23 mai 2017, condamnatul Razlovan Mihail a mai depus o cerere
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de revizuire a sentintei judecatoresti, care prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul
Central din 01 februarie 2018, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

10. Condamnatul Razlovan Mihail a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie admisa cererea de revizuire Tnaintata.

in motivarea apelului, condamnatul a indicat ca instanta de judecati nu a tinut
cont ca la etapa examinarii cauzei au fost prezentate certificate, prin care se indica ca
se afla la evidenta medicului psihiatru, Insd actualmente s-a constatat ca nu se afla la
evidenta medicului indicat.

De asemenea, nu i este clar de ce instanta de apel i-a mai aplicat 5 ani 5 luni
inchisoare si nu i este clar de ce a fost retinut.

11. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chiginau din 08 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca cererea de
revizuire depusd de condamnatul Razlovan Mihail, urmeaza a fi respinsa.

in acest context, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.458, 460 Cod
de procedura penald, a indicat ca, nu pot fi retinute argumentele apelantului invocate
in cererea de apel depusa, or, din materialele cauzei rezulta ca, prima instanta s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de catre condamnat in cererea de
revizuire, a oferit o apreciere corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
invocate si a combatut motivele ce au stat la baza cererii de revizuire a sentintei
judecatoresti in privinta lui Razlovan Mihail si anume referitor la pedeapsa stabilita
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, in baza
art.art.27, 145 alin.(1), 201" alin.(1) Cod penal, sub forma de 10 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca, in cererca de revizuire a procesului
penal depusa de Razlovan Mihail este indicat ca temei de revizuire art.458 alin.(3)
pct.3) Cod de procedura penald, insda atdt in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta, cat si in instanta de apel nu a fost stabilita existenta a doua sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile ce nu se pot concilia.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, careva temeiuri prevazute de
art.458 Cod de procedura penala, ce ar face aplicabila institutia revizuirii in spetd
lipsesc, or faptul ca in sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 martie 2015, a fost indicat
faptul ca se afla la evidenta medicului psihiatru nu poate fi retinut, or din certificatele
anexate la cauza (f.d.8 vol. 1V), rezulta contrariul, iar sentinta data a fost anulata prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015, decizie care
este irevocabila.

12. Condamnatul Razlovan Mihail a contestat cu recurs hotararile pronuntate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsd mai blanda de 10 ani 6 luni inchisoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, nu fi este clar de ce instanta de apel
I-a stabilit pedeapsa definitiva 10 ani 6 luni inchisoare.

Totodata, afirma ca, la solicitarea sa nu i-a fost prezentat in sedinta de judecata,
cutitului pe care partea vatamata 1-a luat de la el.

Mai mult, partea vatamata nu este deloc traumata si se simte destul de bine.



13. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sia decida
inadmisibilitatea acestuia daca nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atestd faptul
ca, prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, a fost
respins ca nefondat apelul condamnatului Razlovan Mihail, cu mentinerea sentintei
Judecdtoriei Criuleni sediul Central din 01 februarie 2018, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire a sentintei judecatoresti.

Potrivit recursului, condamnatul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata
prin hotararile devenite irevocabile, insa in sustinerea dezacordului cu solutia
instantei de apel privind respingerea motivelor invocate in cererea de revizuire, acesta
nu indica careva argumente concrete cu privire la ilegalitatea hotararilor judecatoresti
adoptate in procedura de revizuire in raport cu temeiurile de drept prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Or, potrivit art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
contind continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 invocate in
recurs §i in ce constd problema de drept de importantd generala abordata in cauza
data.

Prin urmare, tindnd cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul
declarat de catre condamnat urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv cd nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

15. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Razlovan Mihail
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai
2018, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



