Dosarul nr.1ra-1816/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Sirbul Serghei si avocatul acestuia Corobovtev Valeriu, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Causeni sediul central din 27 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Sirbul  Serghei Grigore, nascut
la XXXXXX, originar
din s. XXXXXX, r-nul XXXXXX,
domiciliat Tn s. XXXXXX, str.
XXXXXX. nr. XXXXXX, r-nul
XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2016-27.06.2017;

Instanta de apel: 22.08.201/-05.10.2017;

Instanta de recurs: 10.08.2018 — 21.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 27 iunie 2017, procesul penal
in privinta lui Sirbul Serghei Tn baza art.164! Cod penal, a fost ncetat, in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Sirbul Serghei la
data de 15.07.2013, aproximativ la orele 10%, aflandu-se in s. Chitcani, str. Kotovscovo,
nr.56, r-nul Causeni, avand intentia de a-1 rapi pe fiul sdu minor Drozdiuc Nichita a.n.
XXXXXX, care se afla sub responsabilitatea bunicii Drozdiuc Anna, perfectand din timp
in conditii ilegale pasaportul strain pe numele fiului sau, acesta fiind Tnscris sub numele
tatalui, Sirbul, unde folosindu-se de increderea acordata, sub pretextul plimbarii cu feciorul
I-a luat de la bunica — Drozdiuc Anna, dupa care cu minorul a disparut deplasandu-se in
aceeasi zi, contrar vointei persoanei responsabile de ingrijirea si educarea minorului, Tn
Federatia Rusa in or. Moscova.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Corobovtev Valeriu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de a achitare
invocand urmatoarele argumente:

-concluziile instantei precum ca inculpatul a rapit copilul minor sunt eronate;

- in speta lipsesc careva probe care ar confirma gradul de rudenie intre Sarbul Serghei
si Drozdiuc Nichita la momentul savarsirii infractiunii, or, din certificatul de nastere al
copilului nu rezulta ca inculpatul este tatal acestuia;

- atat inculpatul cat si aparatorul sau, nu au facut cunostinta cu materialele cauzei la
finisarea ancheteli, iar rechizitoriul i-a fost inmanat inculpatului in limba pe care acesta nu
o poseda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.164' Cod penal, care se confirma prin probele
acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata, probe, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca concluziile instantei de
fond nu corespund imprejurarilor de facto pe cauza data si din aceasta pricina incorect a
fost aplicata legea penala, or obiectul juridic nemijlocit al faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat, vizeaza relatiile sociale care protejeaza drepturile copiilor la ingrijire si la educatie
realizate de cdtre un parinte sau alte rude apropiate.

In continuare Colegiul a relevat ci in spetd latura obiectivd a infractiunii a fost
realizatd de catre inculpat prin rapirea minorului Drozdiuc Nichita in situatia in care,
parintii acestuia, tatal, inculpatul Sirbul Serghei si mama Drozdiuc Tatiana au rupt relatiile
de concubinaj, iar minorul i-a fost incredintat pentru o anumita perioada bunicii materne
Drozdiuc Anna. Astfel, Colegiul penal a conchis ca inculpatul, tatdl minorului a intreprins
actiuni ilegale de rapire a copilului or, sub pretextul plimbarii cu feciorul sau, 1-a luat de la
bunica lui Drozdiuc Anna, dupa care a disparut, apoi in aceeasi zi a plecat cu dansul peste
hotarele Rrpublicii Moldova, in or. Moscova, Federatia Rusa.

In continuare instanta de apel a mai retinut ca, sintagma ripire a minorului semnifica
privarea ce libertate a unui copil, care nu a implinit varsta de 10 ani, realizata prin luarea
cestuia, Tmpotriva vointei persoanei responsabile de educatia copilului, adica rapirea unui
minor presupune actiuni contrare dorintei Sau vointei persoanei responsabile de ingrijirea
si educarea minorului, insotita de schimbarea locului de trai ori de aflare temporara in alt
loc, actiuni, care au fost realizate, in speta data, de catre inculpat.

La fel Colegiul penal a mentionat, ca prima instantd corect a concluzionat, ca
inculpatul se incadreaza in notiunea de ruda, fiind tatal copilului Drozdiuc Nichita, fapt
confirmat de insasi inculpat in sedinta de judecata si astfel nu este clard pozitia partii
apdrarii care mentioneaza, ca nici un act procesual nu contine date, ca minorul Drozdiuc
Nichita a fost rapit de ruda apropiata - tata, mama, frate...

Mai mult, Colegiul penal a apreciat critic pozitia apararii precum, ca inculpatul nu
este subiect al infractiunii, reiesind din faptul cd, la momentul savarsirii faptei
prejudiciabile, acesta nu era Inscris ca tata a copilului or, in sedinta de judecata inculpatul
a concretizat, ca este tatal minorului rapit, ca dupa nasterea fiului, au ajuns la un acord cu
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mama copilului Drozdiuc Tatiana, ca el sa nu fie inscris in certificatul de nastere a copilului,
n scopul beneficierii la spatiu locativ in conditii preferentiale, ca mama solitara.

Totodata instanta de apel a mai retinut ca, in certificatul de nastere a fiului (f.d.25)
copilul este Inregistrat sub numele Drozdiuc Nichita dupa tata, Sergheevici. Cu doua luni
inainte de rapirea copilului la 05.05.2013, tatal acestuia, inculpatul Sirbul Serghei, a
obtinut de la autoritatile din Moscova, pasaportul pe numele fiului sau, acesta fiind inscris
sub mumele Sirbul Nichita Sergheevici, care dupa pronuntarea sentintei a fost expediat
Consulatului Federatiei Ruse pentru informare. Anume, cu folosirea acestui pasaport
Sirbul Serghei a plecat la 15.07.2013 cu copilul Sirbul Nikita din Republica Moldova,
(f.d.103 vol. 1)

Colegiul penal a retinut ca in sedinta de judecata, inculpatul Sirbul Serghei a
mentionat ca, a plecat la sectia de pasapoarte din Federatia Rusa, a scris cerere §i i s-a
eliberat pasaport pe numele lui Sirbu Nichita cu confirmare ca, el este tatal copilului. lar
conform certificatului de nastere a fiului Drozdiuc Nichita eliberat repetat la 23.01.2015,
in rubrica ,,tata” a fost indicat Sirbul Serghei.

Instanta de apel a respins ca nefondate invocdrile avocatului Valeriu Carabovtev
referitor la faptul, cd apararea nu a facut cunostinta cu materialele cauzei, iar rechizitoriul
nu a fost intocmit in limba pe care o poseda inculpatul, or potrivit materialelor cauzei
rezulta, ca atat avocatul, cét si inculpatul au facut cunostinta cu materialele cauzei la
06.09.2016 (f.d.198 vol. 1), iar potrivit recipisei la 30.09.2016 Sirbul Serghie a primit si
copia rechizitoriului, fapt indicat in limba rusa, pe care o poseda ultimul, (£.d.209 vol. I).

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul si avocatul
acestuia V. Corobovtev care, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, au solicitat, casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate, argumentand urmatoarele:

-la materialele cauzei nu sunt careva probe care ar confirma ca la momentul savarsirii
presupusei infractiuni 15.07.2013, Sirbul Serghei era tatdl copilului Drozdiuc Nichita,
astfel acesta nu este subiect al infractiunii incriminate;

-atat in ordonanta de incepere a urmaririi penale cat si in ordonantele de recunoastere
a lui Sirbul Serghei in calitate de banuit si invinuit nu se contine semnul calificativ ,,tatal”,
fapt ce denota ca instanta de judecata a depasit limitele Tnvinuirii;

- instantele de fond, eronat si-au bazat concluziile privind vinovatia inculpatului doar
pe depozitiile martorului Drozdiuc Tatiana (mama) si Drozdic Anna (bunica), care au
declarat cd Sirbul Serghei este tatdl lui Drozdiuc Nichita, Insd aceste declaratii nu pot
inlocui certificatul de nastere a copilului care ar confirma legatura de rudenie;

- concluziile instantelor de fond ca la data de 15.07.2013 Sirbul Serghei era tatil
copilului rapit - Drozdiuc Nichita vine in contradictie cu certificatul de nastere eliberat pe
numele lui Drozdiuc Nichita din 23.01.2015 din care rezulta ca paternitatea inculpatului in
privinta minorului a fost stabilita mai tarziu prin hotararea Judecatoriei r-lui Siuzin din or.
Moscova, Federatia Rusa din 27.03.2014;

- concluzia instantelor de fond precum ca la data de 15.07.2013 inculpatul era tatal lui
Drozdov Nichita este eronatd si este combatuta prin certificatul de nastere eliberat pe
numele minorului la 23.01.2015;

-conform concluziei instantei de judecata minorul a fost rapit de la o persoana la care
acesta la acel moment se afla la educare si ingrijire si anume de la bunica Drozdova Anna.



Insa in materialele cauzei nu se regiseste nici o hotirare judecitoreasca care ar confirma
legalitatea aflarii copilului minor la educarea si ingrijirea bunicii.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerandu-1 inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instanta de apel just a
constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat actiunile
faptuitorului. Dezacordul recurentilor cu modalitatea de apreciere a probelor nu se contine
in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Concomitent a mai
mentionat ca instanta de apel a apreciat probele in strictd conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele

cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularii acestuia invoca ca temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel, atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri n raport cu motivele invocate n recursuri, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, autorii recursului ordinar considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste vinovatia lui S. Sirbul, considera ca
acesta urma a fi achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate, procurorul neprezentand probe convingitoare in confirmarea
Tnvinuirii.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de apel,
verificand probele cauzei, intemeiat a conchis asupra temeiniciei concluziei primei instante
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, motivandu-si detaliat
si clar solutia adoptatd, pronuntandu-se argumentat din care motive a mentinut solutia
instantei in aceasta parte.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
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organul de urmadrire penala, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecata, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii §1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.164' Cod penal, adica, rapirea minorului de catre o ruda apropiata,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere:
declaratiile partii vatamate T. Drozdiuc; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f.d.21); copia certificatului de nastere seria IV-MIO nr. XXXXXX din
XXXXXX eliberat pe numele copilului Drozdiuc Nichita (f.d.25); procesul-verbal de
audiere a martorului Drozdiuc Anna (f.d.28, 91, 167); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie (f.d.30); informatia privind rezultatul verificari in baza de date
cu privire la traversarea frontierei de stat, din care rezultd ca Sirbul Serghei impreuna cu
fiul acestuia Sirbul Nichita la 15.07.2013 prin aeroportul Chisinau, cu avionul pe ruta
Chigsinau — Moscova, au iesit din Republica Moldova (f.d.102); copia pasaportului pe
numele lui Sirbul Serghei, din care rezultd ca acesta detine si cetatenie a Republicii
Moldova (f.d.138); copia certificatului de nastere a copilului Drozdiuc Nichita, unde Tn
rubrica parinti sunt inclusi Drozdiuc Tatiana si Sirbul Serghei (f.d.150), probe care sunt
detaliat descrise si analizate in textul deciziei instantei de apel.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii,
inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal va respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor, precum ca in actiunile lui S. Sirbul lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate. Instanta de apel si-a argumentat riguros si clar concluzia la acest
capitol, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insugeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert vs.
Romaénia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal atesta ca, recurentii in mare parte critica
decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta, indicand ca instanta
de judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrat.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct. 11%), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
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si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei n alt sens
decat cel pe care 1l propune avocatul este 0 competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate de catre autori in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 5
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Criticele inculpatului si avocatului sau, precum ca concluziile instantelor de fond ca,
la data de 15.07.2013 Sirbul Serghei era tatal copilului rapit - Drozdiuc Nichita, vine in
contradictie cu certificatul de nastere eliberat pe numele lui Drozdiuc Nichita din
23.01.2015, din care rezulta ca paternitatea inculpatului in privinta minorului a fost stabilita
mai tarziu prin hotdrarea Judecatoriei r-lui Siuzin din or. Moscova, Federatia Rusa din
27.03.2014, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or, inculpatul se incadreaza in
notiunea de ruda in sensul art.134 alin.(1) Cod penal, dansul fiind tatal biologic al copilului
Drozdiuc Nichita, fapt confirmat nu doar de Drozdiuc Tatiana si Drozdiuc Anna (mama si
bunica copilului), dar si de Insusi inculpatul Sirbul Serghei, care atat in cadrul urmaririi
penale cat si in instanta de judecata a confirmat cd Nichita este fiul sdu si a explicat din
care considerent nu a fost inscris in certificatul de nastere a copilului in rubrica ,,tata”
(f.d.147-148, 31-33 vol. Il). Mai mult, afirmand ca S. Sirbul nu era confirmat in calitate de
rudd si din acest motiv nu poate fi subiect al infractiunii, aparatorul V. Corobovtev
contrazice pozitia clientul sau, or, rapirea unui minor este prevazuta si la art.164 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, insa S. Sirbul sustine ca la luat pe minorul Drozdiuc Nichita cu sine in
Federatia Rusd, anume din motivul ca el este tatal acestuia. Prin urmare, intentia de rapire
era guvernata pe convingerea inculpatului ca este rudad apropiata si anume tatal minorului.

Cu privire la argumentele recurentului precum ca, instantele de fond, eronat si-au bazat
concluziile privind vinovétia inculpatului doar pe depozitiile martorului Drozdiuc Tatiana
(mama) si Drozdic Anna (bunica), care au declarat ca Sirbul Serghei este tatal lui Drozdiuc
Nichita, insa aceste declaratii in opinia apardrii nu pot inlocui certificatul de nastere a
copilului care ar confirma legatura de rudenie, Colegiul retine ca acestea sunt neintemeiate,
or, dupd cum s-a mentionat mai sus, pe langa depozitiile partii vatamate si martorului A.
Drozdiuc, instanta de apel la baza acestei concluzii a pus si declaratiile inculpatului care a
sustinut ca Nichita este copilul sau, iar certificatul de nastere eliberat la 23.01.2015, vine o
data in plus sa confirme ca acesta este tatal copilului rapit.

Instanta respinge ca declarativ si argumentul recurentilor referitor la depasirea de catre
instantele de fond a limitei de Invinuire, pe motiv cd in opinia recurentilor organul de
urmadrire penald, in ordonantele de recunoastere a lui Sirbul Serghei in calitate de banuit si
Tnvinuit, nu a indicat semnul calificativ ,.tatal”. La acest capitol se retine ca S. Sirbul a fost
invinuit de rapirea feciorului N. Drozdiuc, aceste actiuni fiind incadrate in baza art.164!
Cod penal - rapirea minorului de céatre o ruda apropiata. Analizand textul sentintei si
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deciziei se atesta, ca instantele de fond au constatat ca ,,S. Sirbul I-a rapit pe fiul sau minor
N. Drozdiuc.”

La fel, este irelevant argumentul recurentilor ca, minorul nu se afla oficial la
intretinerea si educatia bunicii sale, lipsind un act juridic in acest sens. Norma art.164* Cod
penal nu prevede in mod expres de unde (de la cine) poate avea loc rapirea victimei. Prin
urmare Colegiul nu constatata ca, in speta supusa judecarii, instantele de fond ar fi depasit
limitele Tnvinuirii.

Instanta de recurs reitereaza cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunii imputate, nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind
faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia, iar cele invocate de recurenti Sub acest aspect sunt apreciate
de catre instanta de recurs, ca fiind o modalitate de exercitare a dreptului de aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Critica adusa de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea
de fapt, care deja a fost efectuatd de doua instante de judecatd si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sant.

O noua reapreciere a probelor In modul propus de autorii recursurilor declarate nu poate
fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instantele de fond au
judecat cauza in conformitate cu prevederile legale, adoptand o hotarari legale si intemeiate,
Cu respectarea exigentelor prescrise la art. 6§1 CtEDO.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Sirbul Serghei si
avocatul acestuia Corobovtev Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Sirbul Serghei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena






