Dosarul nr. 1ra-1541/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Golovei Anatoli, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, in cauza penala in privinta
lui

Golovei Anatoli XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.01.2017- 14.07.2017,
Instanta de apel: 15.08.2017 — 04.10.2017,
15.03.2018-24.04.2018
Instanta de recurs: 11.12.2017 — 13.02.2018.
05.07.2018-21.11.2018

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 iulie 2017, examinata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform procedurii prevazute de
art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, Golovei Anatoli a fost condamnat in baza art.264
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatdmate Vasilenco Liudmila
a prejudiciului material de 4 465,15 lei.

Actiunea civila inaintata de Moghiliov Vladimir, in interesele minorului Moghiliov
David a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca 29 august 2016,
la ora 13*°, Golovei Anatoli conducea automobilul , XXXXXX”, cu n/i XXXX, maxi-taxi
pe ruta 180, 1n mun. Chisindu, unde la intersectia str. M. Eminescu cu str. M. Kogalniceanu,
inculpatul, ignorand cerintele pct.pct. 20 si 45 pct.1) din Regulamentului Circulatiei Rutiere
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si anume: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, nu a manifestat dexteritate Th conducere, nu a tinut
cont de faptul ca deplasarea pe acel tronson de drum era dirijata de semafoare, nu a observat
ca pentru directia sa de deplasare era inclusa culoarea rosie a semaforului, care-i interzicea
deplasarea de mai departe, a continuat deplasarea si a intersectat str. M. Kogélniceanu, si
din imprudentd a produs impactul cu partea frontald a unitatii de transport pe care o
conducea, cu o alta unitate de transport de model ,,Mitsubishi Space Wagon Universal”, cu
n/i JEC 062, in partea laterala dreapta, condusa de catre Moghiliov Vladimir, care se
deplasa pe str. M. Kogalniceanu spre str. Ismail la culoarea verde a semaforului.

Urmare a impactului, pasagerilor din automobilul ,,Mitsubishi Space Wagon
Universal”, cu n/1 JEC 062, Vasilicenco Ludmila, i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2906/D din 05.10.2016 vatamari corporale medii, iar la
Moghileov David s-a stabilit, diagnosticul primar - excoriatiile cutanate frontale, iar
conform raportului de constatare medico-legala nr.4433 din 03.09.2016, nu au fost
constatate careva leziuni corporale vizibile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea civila Moghiliov Vladimir, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu dispunerea incasarii
prejudiciului material cauzat in suma de 29 000 lei, argumentand ca dansul nu a fost
instiintat despre judecarea cauzei penale, astfel ca cauza a fost examinata in lipsa sa, fiind
privat de dreptul de a inainta actiune civila in cadrul procesului penal, Tn conformitate cu
prevederile art.221 Cod de procedura penala.

3.1 Apel a declarat si avocatul Moraru Svetlana Tn numele partii vatamate Vasilcenco
Liudmila, care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura civild si pronuntarea unei noi
hotdrari cu admiterea integrald a actiunii, indicand cd desi instanta de fond a indicat in
sentintd cd admite integral actiunea civila, acesta a trecut cu vederea si nu s-a pronuntat
asupra sumei solicitate de partea vatdmata in calitate de paguba morala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017,
apelul declarat de partea civilda Moghiliov Vladimir a fost respins ca nefondat.

S-a admis apelul declarat de avocatul Moraru Svetlana in numele partii vatamate
Vasilenco Liudmila, sentinta a fost casata partial in latura civild si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care S-a incasat de la inculpat
in beneficiul partii vatamate Vasilenco Liudmila prejudiciul material de 4 465,15 lei si
moral de 4 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In argumentarea solutiei adoptate s-a mentionat ci partea vatamati L. Vasilenco, a
inaintat catre inculpat o actiune civila prin care a solicitat incasarea a 4 465,15 lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de tratament si a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cu respectarea prevederilor art.219 Cod de procedura penala,.

Instanta de fond a admis integral actiunea civila, dar a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate doar suma de 4 465,15 lei cu titlu de prejudiciu
material si nu s-a expus n genere asupra sumei de 5 000 lei, pretinsa drept prejudiciu moral.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere circumstantele cauzei, acele daune materiale
si morale care au fost cauzate partii vatamate L. Vasilenco prin actiunile inculpatului,
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tinand cont de gradul de vinovatie al ultimului, de starea sanatatii partii vatimate, pentru
repararea daunei materiale si morale cauzate partii civile L. Vasilenco, a conchis ca este
echitabila si suficientd, pentru a aduce satisfactie in recuperarea prejudiciului material,
suma de 4 465,15 lei si cea de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, instanta de apel a retinut cd Moghiliov Vladimir, prin ordonanta din
21.11.2016, a fost recunoscut in calitate de parte civild, Insa, acesta careva actiune civilad in
conformitate cu prevederile art.221 Cod de procedura penala, nu a inaintat.

Colegiul a conchis ca nu poate fi retinut argumentul apelantului Moghiliov VIadimir
ca nu ar fi fost citat, or, acesta a cunoscut despre existenta cauzei penale, In care a fost
recunoscut ca parte civila la etapa de urmarire penala, iar instanta de fond i-a admis actiunea
civild, lasand ca asupra cuantumului prejudiciului invocat sa se expuna instanta civila.

5. Nefiind decacord cu hotararile judecatoresti, cu recurs le-a contestat avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a hotararilor adoptate
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile civile inaintate de L. Vasilcenco si V.
Moghiliov sa fie respinse.

6. Recurs ordinar a declarat si avocatul Moraru Svetlana in numele partii civile
Moghilev Vladimir, care a solicitat casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie admisd actiunea civila Tnaintatd de Moghiliov Vladimir
privind incasarea prejudiciului material in marime de 29 000 lei.

Recurenta a invocat, ca instanta de apel eronat a conchis ca urmeaza a fi mentinuta
sentinta prin care a fost admisa In principiu o actiune civila inexistentd - Inaintata de V.
Moghiliov in interesele minorului D. Moghiliov, or, acesta nu este reprezentantul legal al
nepotului sau, deoarece copilul are parinti, care nu au avut careva pretentii fata de inculpat.

Instanta de apel s-a contrazis, indicand ca motivele invocate in apel nu afecteaza
solutia sentintei, deoarece actiunea civild nu a fost respinsa ci doar admisa in principiu,
punéand Tn sarcina instantei civile si a lui V. Moghiliov prezentarea probelor ce justifica
cerinta ultimului, iar n situatia probarii prejudiciului, instanta civila va satisface pretentiile
acestuia. Or, in sentinta instantei de fond, nu este indicat nimic din ceea ce ar indica la
admiterea actiunii civile inaintate de V. Moghiliov, fiind mentionat doar ca: ,,se admite n
principiu actiunea civila inaintata de V. Moghiliov Tn interesele minorului D. Moghiliov”.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie
2018 recursurile ordinare declarate de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului si de
avocatul Moraru Svetlana in numele partii civile Moghiliov Vladimir au fost admise, casata
total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a constatat corect in descriptiv ca
Vasilcenco Liudmila a suportat vatamari corporale, insa in dispozitiv a dispus divergent
admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata Vasilenco Liudmila, or, potrivit
ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatdmata din 21.11.2016 si ordonantei de
recunoastere in calitate de parte civild din aceeasi data, in calitate de parte vatdmata si parte
civila a fost recunoscuta Vasilcenco Liudmila.

Colegiul a constatat ca, instanta de fond nu a solutionat in genere actiunea civila a
partii vatamate Vasilcenco Liudmila in partea privind incasarea prejudiciului moral in suma
solicitata de 5 000 lei si la fel, gresit a indicat in descriptiv ca: ,,actiunea civila inaintata de
Maghiliov Vladimir in interesele minorului Moghiliov David, in care solicita incasarea
prejudiciului material in marime de 29 000 lei, este oportun sd fie admisa in principiu”,
apoi, gresit a dispus admiterea in principiu a actiuni civile inaintata de Moghiliov Vladimir



in interesele minorului Moghiliov David - actiune civild inexistenta, deoarece, potrivit
materialelor cauzei penale, o astfel de actiune civild nu a fost inaintata in genere.

In concluzie Colegiul a relevat, ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei in latura
civila in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018
apelurile declarate de avocatul Moraru Svetlana in numele partii vatdmate Vasilcenco
Liudmila si a partii civile Moghiliov Vladimir au fost admise, casatd partial sentinta in
latura civild si pronuntatad o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

- actiunea civila a partii vatamate Vasilcenco Liudmila a fost admisa. S-a dispus
incasarea de la inculpatul Golovei Anatoli in beneficiul lui Vasilcenco Liudmila cu titlu
de dauna materiala, 4 465,15 lei si cu titlu de dauna morala, 5 000 lei.

- actiunea civild Tnaintata de partea civila Moghiliov Vladimir, cu privire la incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, lasand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expunad instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. In argumentarea solutiei adoptate instanta a retinut ci in spetd s-a constatat ci in
urma accidentului rutier partea vatamata Vasilcenco Ludmila a suportat atat dureri fizice,
cat si suferinte morale. Astfel, in urma actiunilor inculpatului la Vasilcenco Liudmila s-au
constatat excoriatii la nivelul gambei stangi, echimoza la nivelul membrului inferior stang,
fractura coastei VI pe stanga, aceasta s-a aflat la tratament fiindu-i cauzate suferinte morale.

In continuare tinand cont de prevederile art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura
penald, Colegiul a conchis ca, de catre partea civilda Moghiliov Vladimir nu au fost
prezentate probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului
material cauzat, astfel ca actiunea civila privind incasarea sumei de 29 000 lei a fost admisa
n principiu, fiind lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile.

10. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Bircd Ludmila in numele
inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile civile inaintate de partea vatdmata Vasilcenco Ludmila si partea civila Moghiliov
Vladimir sa fie respinse, invocand urmatoarele motive:

- apelul declarat de partea vatamata Vasilcenco Liudmila a fost gresit admis;

- instanta de apel gresit a admis in principiu actiunea civild a partii civile Moghiliov
Vladimir, deoarece acesta, contrar prevederilor art.221 Cod de procedurd penald, nu a
inaintat la faza judecarii cauzei o atare actiune;

- In cazul neprezentarii partii civile la faza de judecatd, daca aceasta a fost constituita
ca parte civild in cadrul urmaririi penale, instanta urmeaza a lasa fara solutionare actiunea
civila, iar partea civila isi mentine dreptul de a intenta actiunea civila in ordinea procedurii
civile, in conformitate cu prevederile art.323 alin.(3) Cod de procedura penala.

11. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd decizia instantei de apel a fost
pronuntatd in conformitate cu prevederile art.art.219, 225, 385 alin.(1) si 336 alin.(2) Cod
de procedura penala.

11.1 Referinta asupra recursului declarat a depus si avocatul Moraru Svetlana in
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numele partii civile Moghiliov Vladimir, care a mentionat ca decizia contestata este legala
si ITntemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil deoarece nu corespunde
cerintelor de continut prevazute la art.430 Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Din continutul cererii de recurs se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la
erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
civile inaintate de partea vatamata L. Vasilcenco si solicitarile partii civile sa fie respinse.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de recurent, Colegiul penal
constata ca cele invocate de aparare nu si-au gasit confirmarea, iar instanta de apel judecand
apelurile declarate si solutionand cauza in latura civila, a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.art.414 — 419, 436 alin.(2) Cod de procedura penala, precum si a
tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin decizia din 13.02.2018, astfel
ajungénd la concluzia corecta enuntata in pct.9 al prezentei decizii. Totodata Colegiul penal
constata, ca decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelurilor declarate de catre partea vatamata L. Vasilcenco si de catre partea
civila VI. Moghiliov, astfel instanta si-a argumentat clar si riguros concluzia la acest
capitol, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazad cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentele apararii prin care se indica ca instanta de apel gresit a admis in
principiu actiunea civila a partii civile VI. Moghiliov, Colegiul le respinge, or odatd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd in conformitate cu art.387 alin.(1) din Codul
de procedura penald, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Astfel odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila, precum
si sd se pronunte, la adoptarea sentintei, daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand
nu a fost intentatd actiunea civila. Prin urmare, instanta de apel tindnd cont de prevederile
sus mentionate precum si de faptul ca in cadrul urmaririi penale VI. Moghiliov a fost
recunoscut in calitate de parte civila acesta invocand ca i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 29 000 lei, corect a admis in principiu cerintele partii civile si just a
dispus ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

La acest capitol Colegiul penal mai retine si jurisprudenta CEDO, cauza Ernst c.
Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca “atunci cand victima unei
infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei
cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu
numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care I-a suferit.”

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
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fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus admiterea actiunii civile inaintate de partea
vatamata L. Vasilcenco, precum si just a admis in principiu a actiunea civila a partii civile
V1. Moghiliov, motivand detaliat si clar solutia adoptata.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci temeiul semnalat de citre avocatul
L. Birca la in numele inculpatului prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin. (8), 436 alin. (2) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Tn aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs,
in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul L.Bircd in numele inculpatului A. Golovei, ca
fiind vadit neintemeiat.

13. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bircd Ludmila in
numele inculpatului Golovei Anatoli, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Golovei Anatoli, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



