Dosarul nr. 1ra-1733/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Boico Victor
Bejenaru lurie

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatei si de catre inculpata, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
ianuarie 2018, in cauza penala privind-o pe

Batuev Nina Xxxxx, nascuta la xxxxx, in r-nul
Xxxxx, s. Xxxxx, domiciliata In mun. Xxxxx, bd.
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.04.2011 - 02.08.2013
2. Instanta de apel: 22.11.2013 - 27.02.2014
21.01.2015 - 12.04.2016
04.04.2017 - 17.01.2018
3. Instanta de recurs: 28.07.2014 - 18.11.2014
26.12.2016 - 07.02.2017
30.07.2018 - 27.11.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 august 2013,
Batuev Nina Xxxxx a fost achitatd de Invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Batuev Nina a fost
pusa sub invinuire pentru faptul cd, la 24 octombrie 2007, avand drept scop
insusirea bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin Inseldciune,
a Imprumutat de la Nicolaescu Victor, bani in suma de 21.000 euro si pentru a-I
asigura ca-i va restitui suma Imprumutata, i-a eliberat o recipisd, totodata,



gajandu-i contractul de vanzare-cumpadrare a imobilului cu numarul cadastral
xxxxx, cu suprafata de xxxxx si terenul aferent din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Tot ea, la 16 ianuarie 2008, a imprumutat de la Nicolaescu Victor, in baza
recipisei, 40.500 euro si 13.000 dolari SUA, obligandu-se sa restituie suma data in
termen de 10 zile, inclusiv mijloacele banesti luate cu imprumut la 24 octombrie
2007, in total suma de 62.500 euro si 13.000 dolari SUA, precum si penalitatile de
intarziere in suma de 1.000 euro, gajandu-i In acest sens, acelasi teren. De
asemenea, Batuev Nina a eliberat lui Nicolaescu Victor o procura generald,
acordandu-i dreptul, in cazul in care nu va restitui imprumutul, sa vanda terenul
sus indicat.

Ulterior, Batuev Nina, stiind cu certitudine ca contractul de vanzare-
cumparare a imobilului cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de xxxxx si
terenul aferent din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx se afla la Nicolaescu Victor, dar este in
incapacitate sa restituie imprumutul, a vandut bunul dat unei terte persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Batuev Nina sa fie recunoscutd vinovata si condamnatd in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, in penitenciar pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un termen de
4 ani, invocand cd instanta a apreciat eronat probele administrate, vinovatia
inculpatei fiind cert doveditd prin declaratiile partii vatamate.

3.2 Avocatul Topala Igor in numele partii vatamate, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Batuev Nina sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, precum
si sa fie admisa actiunea civild, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele
administrate, achitand-o neintemeiat.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le
conform art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind existenta unor
relatii contractuale reglementate de legislatia civila, modul de examinare al
carora este prevazut de normele Codului civil, pentru care inculpata nu poate fi
trasa la rdspundere penala.

La fel, instanta de apel a indicat cd, in actiunile inculpatei nu a fost
stabilita latura subiectiva a infractiunii, adica intentia si anume cd, la momentul
primirii banilor cu imprumut aceasta a avut intentia de a-i Insusi, corect fiind
achitatd, or, vinovatia acesteia nu a fost dovedita sub aspect penal.

6. Impotriva hotérarilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:



6.1 Procurorul care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca instanta a apreciat eronat si
arbitrar probele si circumstantele cauzei, totodatda nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

6.2 Partea vatdmata Nicolaescu Victor care, invocand temeiurile prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie
recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
precum si sa fie admisa integral actiunea civila, cu incasarea de la aceasta a
prejudiciului material in suma de 59.000 euro si 8.000 dolari SUA, si prejudiciul
moral In suma de 400.000 lei, pe motiv ca instanta de apel a apreciat eronat si
arbitrar probele si circumstantele cauzei, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii de Supreme de Justitie din
18 noiembrie 2014, au fost admise recursurile declarate de cdtre procuror si
partea vatamata, fiind casata total decizia si dispusd rejudecarea cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In procesul de examinare a legalitatii deciziei instantei de apel, prin prisma
celor invocate in recursurile declarate de catre procuror si partea vatamata,
instanta de recurs a constatat ca motivele invocate de catre acestia sunt
intemeiate, instanta de apel dand o apreciere arbitrard probelor si
circumstantelor cauzei, precum si nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate In apeluri.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie
2016, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Batuev
Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani, precum si a fost admisa partial actiunea civila,
tiind incasat de la Batuev N. in beneficiul lui Nicolaescu V. prejudiciul material
in marime de 59.000 euro si 8.000 dolari SUA, echivalentul lor in lei la
momentul executarii hotararii si prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca Batuev Nina, la 24
octombrie 2007, avand drept scop insusirea bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, prin inseldciune, a imprumutat de la Nicolaescu
Victor bani in sumd de 21.000 euro si pentru a-1 asigura ca 1i va restitui suma
Imprumutatd, i-a eliberat o recipisa, totodata, gajand-i contractul de vanzare-
cumparare a imobilului, cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de xxxxxsi
terenul aferent din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.



Tot ea, la 16 ianuarie 2008, a imprumutat de la Nicolaescu Victor, in baza
recipisei, 40.500 euro si 13.000 dolari SUA, obligandu-se sa restituie suma data
in termen de 10 zile, inclusiv mijloacele banesti luate cu imprumut la 24
octombrie 2007, in total suma de 62.500 euro si 13.000 dolari SUA, precum si
penalitdtile de intarziere in suma de 1.000 euro, gajandu-i in acest sens, acelasi
teren.

De asemenea, inculpata i-a eliberat Iui Nicolaescu Victor o procura
generald, acordandu-i dreptul, in cazul in care nu va restitui imprumutul, sa
vanda terenul sus indicat.

Ulterior, Batuev Nina, stiind cu certitudine ca contractul de vanzare-
cumparare a imobilului cu numadrul cadastral xxxxx, cu suprafata de xxxxxsi
terenul aferent din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx se afla la Nicolaescu Victor, dar este in
incapacitate sa restituie imprumutul, a vandut bunul dat unei terte persoane.

Instanta de apel a indicat ca, apreciind fiecare proba prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar iIn ansamblu - din punct
de vedere al coroboradrii lor, a constatat ca vinovatia inculpatei se confirma prin
declaratiile pdrtii vatamate Nicolaescu V., ale martorilor Sterea V., Marginean
O., Prigala T., Maier A., Surdu N., Ciornaia D. si materialele cauzei - copiile
recipiselor din 24.10.2007 si 16.01.2008; copia procurii nr. 2588 din 26.07.2007;
copiile contractelor de donatie nr. 4148 din 08.07.2005, de vanzare-cumpdrare
nr. 756 din 06.02.2006 si nr. 1936 din 06.03.2008; procesul-verbal de confruntare
dintre Batuev N. si Nicolaescu V. din 06.11.2009; copia recipiselor scrise in
limbile romana si rusd privind imprumuturile mijloacelor banesti prezentate de
martorul Sterea V., prin care se confirma raporturile obligationale civile dintre
Tarkan O. si Sterea V.; copiile dosarului cadastral nr. xxxxx.

La fel, instanta de apel a retinut ca, acuzatiile aduse inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si-au gasit
confirmare, vinovatia acesteia fiind dovedita cu certitudine, fiind prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii, or, inculpata in scopul insusirii
mijloacelor banesti de la Nicolaescu V. prin inseldciune si abuz de incredere,
folosea diferite pretexte, camuflandu-si scopul infractional prin intocmirea
recipiselor, transmiterea contractului de vanzare-cumparare etc., neexecutandu-
si obligatiile asumate si neavand aceastd intentie chiar din momentul primirii
primei transe, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu in proportii deosebit de
mari.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, intentia inculpatei de a insusi
mijloacele banesti de la Nicolaescu V. este dovedita inclusiv, prin faptul ca
aceasta desi a asigurat partea vatamata cad-i va restitui imprumutul, dandu-i
drept garantie contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului cu numadrul
cadastral xxxxx, cu suprafata de xxxxx si terenul aferent din s. Xxxxx, r-nul



Xxxxx, inclusiv procura generala pentru instrdinarea acestuia in cazul in care
nu-i va restitui mijloacele banesti imprumutate, la 06.03.2008, prin contractul de
vanzare-cumparare a aceluiasi bun imobil nr. 1936, Batuev N. i l-a instrainat
altei persoane, si anume lui Sterea V.

Astfel, instanta a conchis ca prin actiunile sale intentionate Batuev N. a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Tinand cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care face parte din categoria celor
deosebit de grave, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, precum si de influenta pedepsei
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatei, instanta de apel a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatei este posibild doar prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoare.

Cu referire la actiunea civila, avand drept temei prevederile art. 1423 Cod
civil, instanta de apel a considerat oportun sa o admita integral in partea
prejudiciului material si In marime de 10.000 lei in partea prejudiciului moral,
considerand exagerat prejudiciul moral in madrime de 400.000 lei, pretins de
partea vatamata.

10. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Mirza D. in
numele inculpatei, care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
8) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta a apreciat eronat probele si circumstantele cauzei;

- nu au fost aduse probe pertinente si incontestabile care sa dovedeasca
vinovatia inculpatei In sdvarsirea infractiunii incriminate;

- Invinuirea adusa in rechizitoriu este imprecisa si depdsitda, nefiind
concretizate sumele banesti imprumutate;

- instanta de apel nu a retinut incalcdrile de procedura la faza urmaririi
penale, fiind expirat termenul de mentinere a inculpatei in calitate de banuita;

- Invinuirea i-a fost adusd la cunostintd abia de catre instanta de judecats;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel nu a stabilit latura subiectivd a infractiunii si intentia
inculpatei de a insusi mijloacele banesti;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

11. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Marza
Daniela in numele inculpatei Batuev N., fiind casatd total decizia Colegiului



penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca instanta
de apel, casand sentinta de achitare a inculpatei a omis sa se expuna asupra
cererii partii apardrii privind incetarea procesului penal, pe motivul incalcarii
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) si (3) Cod de procedurd penald, or acest
aspect a format unul din considerentele care au stat la baza emiterii de catre
prima instantd a actului judecdtoresc.

In viziunea instantei de recurs, prevederile legii procesual penale nu au
fost intocmai respectate, modalitatea de motivare a solutiei, dand dovada ca
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod
de procedura penald, instanta de apel neexpunandu-se asupra argumentelor
partii apdrarii, fiind lasate fard apreciere. Astfel, instanta de apel nu a asigurat
desfdsurarea unui proces echitabil si nu a dat o argumentare motivata, tuturor
argumentelor invocate.

13. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
ianuarie 2018, au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si
pronuntata o noua hotdrare prin care, Batuev N. a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza de art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfdsura activitdti legate de
gestionarea mijloacelor fixe si banesti pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei. A fost admisd actiunea
civila, fiind incasat din contul lui Batuev N. in beneficiul lui Nicolaescu V. a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in valoare de 59.000 euro si 8.000
dolari SUA (echivalentul in lei la momentul executarii hotararii).

14. in motivarea deciziei, instanta de apel, a constatat ca dovedit faptul ca,
la 24 octombrie 2007, aflandu-se in oficiul nr. 615 din str. Tighina 65, mun.
Chisinau, urmadrind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, la insistenta ei verbala a insusit de la Nicolaescu V. suma de
21.000 euro, echivalentul a 346.710 lei, eliberand iIn acest sens, pentru
camuflarea intentiei sale criminale, o recipisd, prin care, pentru a crea o
apartenenta la victima cd intre ei au generat relatii civile, a indicat in recipisa
datd cd banii respectivi au fost luati sub forma de Imprumut si in cazul
nerestituirii sumei de bani in termenul convenit, imobilul situat in r-nul Xxxxx,
s. Xxxxx, format din teren pentru constructii cu numarul cadastral 100107230 cu
suprafata de 1, 2813 ha si constructia comerciald cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de xxxxx care, in baza deciziei Consiliului sdtesc Gura Bicului nr. 1/03
din 26.01.2005, a fost donat Fundatiei Sociale de Binefacere ,,impreuné”, unde
ea detinea functia de presedinte, va trecere in proprietatea lui Nicolaescu V.,
eliberand in acest sens ultimului o procurd generald din 26 octombrie 2007.



Tot ea, continuandu-si actiunile sale criminale, la 16.01.2008, in mun.
Chisinau, tot la insistenta verbald, a mai insusit de la Nicolaescu V. bani in
suma de 40.500 euro - echivalentul a 677.565 lei si 13.000 dolari SUA -
echivalentul a 146.250 lei, eliberand in acest sens o recipisa, prin care, pentru a
mentine impresia la victimd, ca intre ei persista relatii civile, a indicat ca suma
datd a fost luata sub forma de imprumut si ca in termen de 10 zile va restitui
integral suma datorata, mijloacele banesti luate la 24.10.2007, in suma totald de
62.500 euro si 13.000 dolari SUA, inclusiv penalitdtile de intarziere in suma de
1.000 euro. Pentru a mentine impresia la victima cd intre ei persista relatii civile,
Batuev N. in luna februarie a anului 2008 i-a restituit lui Nicolaescu V. bani in
suma de 5.000 dolari SUA si 3.500 euro si a cerut amanarea restituirii sumei
restante, iar la 06 martie 2008, fara instiintarea ultimului, a vandut imobilul
indicat mai sus lui Sterea Valeriu, iar banii incasati de la Nicolaescu V. i-a
insusit. Prin actiunile prejudiciabile ale lui Batuev N., partii vatamate
Nicolaescu V. i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totala de 61.500 euro si 13.000 dolari SUA echivalentul a 1.170.525
lei.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a achitat-o pe Batuev
N. de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or aceste
circumstante fiind combatute de totalitatea probelor acuzdrii prezentate in
instanta de judecata.

Din cumulul probator examinat, instanta de apel a stabilit intentia
inculpatei Batuev Nina, care incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra
mijloacelor banesti, aceasta urmarea scopul de a le sustrage si nu intentiona
onorarea angajamentului asumat — restituirea imprumutului in baza recipiselor
si a procurii perfectate, mai mult ca atat, terenul nr. xxxxx cu suprafata de
xxxxx, amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a fost vandut ulterior de catre Batuev
N. altei persoane.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd, in actiunile inculpatei se contine
latura obiectiva a escrocheriei, exprimata prin ingelaciune si abuz de incredere,
deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, Batuev N. a obtinut cu rea-
credintd, pentru sine, banii de la partea vdtamata Nicolaescu V., in posesie
transmisi voit de cdtre acesta, prin dezinformarea ultimului si inducerea in
eroare si anume perfectarea procurii si recipiselor, neavand scopul de a-si
realiza angajamentul asumat-restituirea imprumutului acordat.

Instanta de apel a indicat cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a
constatat ca partea vatamata Nicolaescu V. a transmis bani in sume diferite
inculpatei Batuev N., sub pretextul cd ii va restitui, iar In caz ca nu-si va onora
obligatiunile a perfectat o procura generala prin care Nicolaescu V. are dreptul
sd vanda terenul nr. xxxxx, cu suprafata de xxxxx, amplasat in s. Xxxxx r-nul
Xxxxx. Ulterior aceasta a vandut acest teren, astfel inculpata a dobandit prin



inseldciune si abuz de incredere banii de la Nicolaescu V., urmarind scopul de
cupiditate.

Asadar, instanta de apel a calificat actiunile inculpatei Batuev N. drept
escrocherie, dat fiind faptul cd, aceasta inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra banilor, urmarea scopul de a-i insusi si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis cd inculpata Batuev N. a
actionat cu intentie determinatd intru Insusirea averii proprietarului si trecerea
in sfera personald patrimoniald foloase in proportii deosebit de mari, ultima 1si
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
lor prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea acestor urmadri. Instanta
de apel le-a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat drept o metoda
de apdrare aleasa de catre aceasta In scop de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru faptele comise si aceastd versiune nu coroboreaza cu celelalte
probe.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatei atat a inseldciunii, cat si a abuzului de incredere. Inculpata prin
faptul ca, initial a intors integral suma imprumutului in marime de 45.000 euro
la data de 24 octombrie 2007, a capdtat increderea lui Nicolaescu V. pentru ca
tot In aceeasi zi sd-i ceard sd-i imprumute bani in suma de 21.000 euro pentru
procurarea unui lot de teren.

Astfel, Nicolaescu V., fiind ferm convins ca-i va Intoarce 1n termen,
deoarece prima sumd imprumutata a fost returnata fdra careva probleme, s-a
angajat de a-i pune la dispozitie suma de 21.000 euro, fapt confirmat prin
recipisa semnata de catre inculpatd, care s-a obligat ca in caz de nerambursare a
Imprumutului In termenul cuvenit, imobilul situat In r-nul Xxxxx s. Xxxxx,
format din teren pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
1,2813 ha si constructia comerciald cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
XXXxx, va trece in proprietatea lui Nicolaescu V., eliberandu-i in acest sens o
procurd generald din 26.10.2007.

Ulterior la data de 16 ianuarie 2008, la insistenta inculpatei, Nicolaescu V.
i-a mai pus la dispozitie in calitate de imprumut, suma de bani in valoare de
40.500 euro si 13.000 dolari SUA. Suma fiindu-i acordatd in baza recipisei,
obligandu-se sa o restituie in termen de 10 zile, mijloacele banesti luate la data
de 24 octombrie 2007, in suma de 62.500 euro si 13.000 dolari, inclusiv
penalititile de intirziere in sumi de 1.000 euro. In calitate de garant al
rambursdrii sumelor respective a depus tot acelasi teren de pamant.
Aproximativ in luna februarie, inceputul lunii martie, anul 2008, inculpata a
intors doar o micd parte din sumd si anume 5.000 dolari SUA si 3.500 euro,
cerand amanarea restituirii sumei restante, iar mai apoi a vandut acest teren
altei persoane.



In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a relevat cd, subiectii
raporturilor civile, persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiunile cu
bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrard. Instanta de apel,
din materialul probator examinat nu a identificat elementele raporturile civile
invocate, or ele nici nu au fost. Raporturile civile se bazeazd in exclusivitate pe
buna credintd si diligenta partilor participante, ceea ce subiectul infractiunii,
inculpata Batuev Nina, nu le-a manifestat.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, in actiunile inculpatei se contine latura
obiectivd a escrocheriei, exprimatd prin inselaciune si abuz de iIncredere,
deoarece prin probele administrate a constatat indubitabil ca, Batuev N. a
obtinut cu rea-credinta pentru sine banii in posesie transmisi voit de catre
victima, prin increderea, capatatda de ultimul, precum si inseldciunea
manifestata prin perfectarea procurii generale asupra terenului, pe care Batuev
Nina ulterior la vandut altei persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, avand In vedere cd, inculpata Batuev N. a fost recunoscuta
vinovatd In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate In cauza penald data in privinta ultimei nu poate fi atins decat prin
stabilirea pedepsei In limita prevazuta de sanctiunea infractiunii mentionate,
sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile partii apararii referitor la incalcdrile de procedura
la faza urmaririi penale, fiind expirat termenul de mentinere a inculpatei in
calitate de banuita, invinuirea fiindu-i adusa la cunostinta abia la 21 septembrie
2010, de catre instanta de judecata si nu s-a expus asupra cererii privind
incetarea procesului penal pe motiv ca, au fost incalcate prevederile art. 63 alin.
(2) pct. 3) si (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca,
organul de urmadrire penald a procedat conform legislatiei in vigoare la acel
moment. Astfel, la momentul efectuarii urmaririi penale, legislatia in vigoare
nu prevedea termenele de mentinere a inculpatei in calitate de banuitd,
invinuita, in acest caz organul de urmarire penald nu a comis careva incalcari ce
ar duce la nulitatea actelor procesuale, sau ar genera Incetarea procesului penal.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel, a stabilit ca pretentiile
reclamantului Nicolaescu V. in partea prejudiciului material, sunt intemeiate,
urmand a fi admise. Potrivit materialelor cauzei, actiunile inculpatei Batuev N.



sunt in legatura cauzali directd cu consecintele survenite. In acest sens, instanta
de apel a considerat intemeiate pretentiile partii civile Nicolaescu V., in partea
incasdrii prejudiciului material, si anume a sumei de 59.000 euro si 8.000 dolari
SUA.

Ceea ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel a respins acest capat
de cerinte din motivul cd, infractiunea comisa de catre Batuev N. a fost
sdvarsita fara violentd sau alte acte violente, iar partea vdatamata Nicolaescu V.
nu a avut suferinte psihice si fizice de pe urma actiunilor inculpatei, or chiar
partea vdtamata a indicat in sedinta ca, intre el si inculpatd erau relatii normale,
doar c3, la indus 1n eroare.

15. Impotriva deciziei, au declarat recursuri ordinare:

15.1 Avocatul Ionas G., In numele inculpatei Batuev N., care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 14) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- inculpatei Batuev N. i-a fost inaintata invinuirea peste 10 luni si 24 zile de
la recunoasterea acesteia in calitate de banuitd, adicd dupa expirarea
termenului prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, prin
urmare, toate actiunile ulterioare sunt lovite de nulitate, or, urmarirea repetata
a persoanei dupa incetarea de drept a statutului de banuit urma a fi efectuata
cu respectarea prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala;

-in cazul dat procurorul nu a dispus reluarea urmadririi penale dupa
incetarea de drept a statutului de banuit si nici nu au fost constatate careva
fapte noi, recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente care au afectat hotdrarea respectiva, iar prin inaintarea lui Batuev N.
a Invinuirii au fost incalcate prevederile art. 4 alin. (2) al Protocolului nr. 7
CEDO si art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel in decizie nu a dat o apreciere cuvenitd probelor
administrate conform art. 101 Cod de procedura penald, nu si-a motivat decizia
suficient si a fost adoptata hotdrarea de condamnare doar in baza indicarii
anumitor probe ale partii acuzdrii enuntate in rechizitoriu;

- din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca au fost audiati
inculpatul, partea vatamata, martorii acuzarii si cercetate materialele dosarului
penal, Insd instanta de apel nu a apreciat probele in raport cu circumstantele
stabilite In cauza;

- astfel, In spetd nu a existat o gajare a bunului imobil, deoarece conform
art. 468 alin. (1) Cod civil, contractul de gaj, (cu exceptia contractului de
amanet) se incheie in scris, in forma autentica si trebuie sa fie inscris intr-un
registru public;

- transmiterea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si
intocmirea unei procuri de cdtre Batuev N. privind imputernicirea lui
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Nicolaescu V. de a instrdina bunul imobil enuntat, confirma declaratiile
inculpatei, precum ca aceste actiuni nu au nici o legaturda cu Imprumutul
acordat de Nicolaescu V., or in situatia invocarii existentei gajului de catre
partea vatdmatd, acesta activand in calitate de agent imobiliar si cunoscand
toate modalitatile de asigurare a restituirii imprumutului, inclusiv si gajarea
juridica a imobilului, nu a intreprins aceste actiuni specifice activitatii sale;

-instanta de apel a preluat intr-un mod simplu motivarea din decizia
instantei de apel din 12.04.2017 si nu s-a pronuntat detaliat asupra
argumentelor descrise in sentinta de achitare, superficial a executat indicatiile
instantei de recurs;

- fapta imputatd inculpatei Batuev N. nu contine elementele laturii
obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
constatand astfel existenta unor relatii civile cu partea vatamatd. Existenta unei
recipise si faptul restituirii partiale a datoriei denota existenta unui drept cu
caracter civil, iar recipisele garanteaza dreptul partii vdatamate de a pretinde
despagubiri, formuland o actiune civild in instanta de judecata civild de drept
comun;

- instanta de apel in mod eronat a admis apelul procurorului si al
avocatului partii vatdmate, nu a cercetat si analizat sub toate aspectele, complet
si iIn mod obiectiv probele administrate.

15.2 Inculpata Batuev Nina, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 11), 14) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, indicand argumentele identice celor invocate de avocatul
Ionas G., in recurs.

16. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi admise, cu casarea totala a
hotdrarii instantei de apel, din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina

raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintats,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, urmeaza sda expuna in hotararea adoptata

situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si

incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre inculpata si
avocatul acesteia Ionas G. se constatd, cd recurentii invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 14) Cod de procedurd penala,
evidentiind faptul ca instanta de apel in decizie nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate conform art. 101 Cod de procedura penald, nu si-a
motivat decizia suficient, nu s-a pronuntat detaliat asupra argumentelor
descrise In sentinta de achitare, ignorand si indicatiile instantei de recurs la
rejudecarea cauzei in ordine de apel, in rezultatul evaluarii incorecte si selective
a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a condamnat-o pe Batuev
N. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece
instanta de apel a ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara.
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Asttel, Colegiul atestd ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 februarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, in
prezenta speta, fiind casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit cd ,, instanta de apel, casind sentinta de achitare a inculpatei, a omis
sd se expund asupra cererii pdrtii apdrdrii privind incetarea procesului penal pe motivul
incdlcdrii prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) si (3) Cod de procedurdi penald, or acest
aspect a format unul din considerentele care au stat la baza emiterii de citre prima
instantd a actului judecdtoresc”, expunand ca modalitatea de motivare a solutiei
dd dovada cd, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
414 si 417 Cod de procedura penald, instanta neexpunandu-se asupra
argumentelor partii apararii, fiind ldsate fara apreciere.

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al treilea set de proceduri,
fara a tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs s-a expus superficial,
fara a lua In consideratie ca cauza penald a fost pornita la data de 17.08.2009,
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Batuev N. a fost emisa la
02.10.2009, iar ordonanta de punere a acesteia sub invinuire a fost emisa la
26.08.2010 si fara a tine cont de prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, in vigoare la acel moment, care prevedea ca organul de
urmdrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit, persoana in privinta
cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastd calitate - mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni.
Totodatd, instanta de apel nu a luat in consideratie si faptul ca in conformitate
cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi
penale, avocatul Capcelea R. a depus cerere cu privire la incetarea urmaririi
penale in privinta lui Batuev N., pe motivul incalcarii prevederilor art. 63 alin.
(2) pct. 3) si alin. (3) Cod de procedurd penala, care a fost respinsa prin
ordonanta procurorului din 25.02.2011, la fel faptul dat a fost invocat si in
instantele de fond, astfel fara a lua in consideratie aceste circumstante, instanta
de apel s-a limitat la argumentul precum ca ,Instanta de apel nu poate admite si
retine ca atare alegatiile pdrtii apdrdrii ce invocd incdlcdrile de procedurd la faza
urmdririi penale, fiind expirat termenul de mentinere a inculpatei in calitate de banuitd,
invinuirea fiindu-i adusd la cunostintd abia la 21 septembrie 2010, de cdtre instanta de
judecatd si nu s-a expus asupra cererii privind incetarea procesului penal pe motiv cd,
au fost incdlcate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) si (3) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal constatd cd, organul de urmdrire penald a procedat conform legislatiei in

vigoare la acel moment. Astfel, se constatd faptul cd la momentul efectudrii urmdririi
penale, legislatia in vigoare la acel moment nu prevedea termenele de mentinere a

inculpatei in calitate de banuitd, invinuitd, in acest caz organul de urmdrire penald nu
a_comis careva incdlcdri ce ar duce la nulitatea actelor procesuale, sau ar genera
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incetarea procesului penal.”(f.d. 57 v. 1IV), repetand eroarea efectuata de catre
instanta de apel la examinarea cauzei anterioare. Din care considerent, se atesta
faptul ignorarii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
unde este stipulat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs siant
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului”.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este
faptul ca la rejudecarea cauzei instanta de apel, in al treilea set de proceduri,
dupa pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Batuev N. de invinuirea in

sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu s-a
pronuntat asupra celor mai esentiale motive ce au stat la baza achitarii acesteia,
si anume: privind incdlcarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) si (3) Cod de
procedura penala, in cadrul urmadririi penale; referitor la faptul ca din cumulul
de probe analizate sub toate aspectele si in coroborare, vinovatia inculpatei, in
sdvarsirea infractiunii imputate nu este dovedita; privind corespundere
invinuirii Inaintate cu cele constatate in cadrul sedintei de judecata, reiesind din
probele administrate, neexaminand cauza sub toate aspectele, cu toate ca
instanta de recurs a atentionat ca ,la o noud rejudecare a cauzei instanta de apel are
obligatia, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, si dea o apreciere obiectivd probelor
administrate in cauzd, sd se pronunte asupra temeiurilor invocate in recurs, sd respecte
prevederile art. 394, 414 Cod de procedurd penald si in dependentd de datele obtinute,
sd pronunte o hotdrdre legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespundd prevederilor
art. 417 Cod de procedurd penald.”

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei
de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri
argumentate in hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si
asupra argumentelor descrise In sentinta de achitare, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si
de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
invocate.
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Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre inculpata si
avocatul acesteia, care iIn opinia lor au importanta in cauzd, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul constata ca Batuev N. de cdtre organul de urmarire
penala a fost invinuitd, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal - escrocheria, adici dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, insa prima
instanta a adoptat o sentinta prin care inculpata, Batuev N., a fost achitata din
motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instantd,
procurorul si avocatul Topald I. in numele pdrtii vatamate au atacat sentinta cu
apeluri. La randul sdu, instanta de apel, rejudecand cauza, in al treilea set de
proceduri, a adoptat o solutie prin care a admis apelurile declarate, fiind casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare, prin care Batuev N. a
fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel in acest context a constatat, ca cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca fiind dovedita
in afara dubiilor rezonabile vinovdtia inculpatei Batuev N. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit releva, ci instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate
inculpatei, sd verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si sa constate dacd actiunile comise de inculpata intrunesc sau nu
elementele infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in partea descriptiva a
hotararii pronuntate a mentionat ca: ,instanta de judecatid eronat a achitat-o pe
Batuev N. de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or aceste
circumstante fiind combdtute de totalitatea probelor acuzirii prezentate in instanta de
judecatd.” Astfel, instanta de apel a descris declaratiile partilor vatamate, a
martorilor mentionati si a indicat materialele cauzei.

De asemenea, in argumentarea solutiei sale privind recunoasterea
vinovdtiei si condamnarea lui Batuev N., instanta de apel a retinut ca, ,din
cumulul probator examinat a stabilit indubitabil intentia inculpatei Batuev Nina, care
incd la momentul intrdrii in stdpdnire asupra mijloacelor binesti, aceasta urmdrea
scopul de a le sustrage si nu intentiona onorarea angajamentului asumat — restituirea
imprumutului in baza recipiselor si a procurii perfectate, mai mult ca atdt, terenul nr.
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xxxxx cu suprafata de xxxxx, amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a fost vindut ulterior
de citre Batuev N. altei persoane.”

La baza acestor constatdri, instanta de apel a indicat cd, a reiesit din
cumulul probator examinat, insa in partea descriptiva doar a descris probele,
fard a le evalua si fara a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe
in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probelor,
ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel.
Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol, Colegiul penal largit remarca cd, in instantele de fond au
fost examinate urmatoarele probe si anume:

- declaratiile inculpatei Batuev N., care a indicat cd la 17 noiembrie 2005, a
incheiat cu Nicolaescu V. un contract de prestare a serviciilor de vanzare-
cumpdrare a apartamentului acesteia, l-a intrebat daca 1i poate da un avans,
atunci Nicolaescu V. i-a dat 25.000 dolari SUA si tot in aceeasi zi dupd masa a
vandut apartamentul, la suma de 45.000 dolari, ca rezultat a restituit lui
Nicolaescu V. suma de 28.000 dolari, iar 3000 dolari a constituit dobanda.
Ulterior in anul 2007, s-a adresat din nou la Nicolaescu V. cu vanzarea
apartamentului si a imprumutat de la el bani in rate in suma de 45.000 euro, iar
la 24 octombrie 2007, a fost gasit cumparator care a achitat suma de 52.000 euro
pentru apartament, astfel din suma datd Nicolaescu V. a luat 50.000 euro, iar ei i-
a dat doar 2000 euro, cu care nu a fost de acord, insa ultimul i-a comunicat ca
dacd va mai avea nevoie de bani sa se adreseze, In consecintd a acceptat
conditiile impuse. Astfel, a avut nevoie de mijloace banesti si l-a sunat in ziua
urmadtoare si a luat cu imprumut suma de 5.000 euro, apoi inca 15.000 euro, in
total 20.000 euro, la conditiile stabilite de Nicolaescu V., ulterior ultimul i-a
comunicat cd pentru fiecare 10 zile va lua 10% din suma imprumutata. I-a propus
sd-i vanda un teren de pamant, lasandu-i contractul de vanzare-cumparare, ca
sd-si faca o copie si sa il restituie, peste cateva zile a venit dupd contract, a
semnat recipisele cu dobanzile crescatoare, intrebandu-l1 de ce nu-i restituie
recipisele anterioare, acesta a refuzat, motivand ca le-a distrus. La data de 26

octombrie 2007, a eliberat lui Nicolaescu V. procura, cu privire la vanzarea
lotului de teren, astfel i-a spus sa vanda lotul de teren si din suma rdmasa sa-si
compenseze suma datoriei, astfel au trecut mai multe luni, iar partea vatdmata 1i

spunea cd nu are cumpadrdtori, insa dobanzile cresteau, atunci el i-a spus ca

doreste sa inscrie lotul de pamant Impreund cu prietenul sau pe numele lor.

Luand in consideratie ca costul lotului de teren era mult mai mare decat datoria,

aceasta nu a fost de acord si l-a rugat sa-i dea originalul contractului de vanzare

cumpdrare, la care ultimul i-a rdspuns cd se afla intr-un safeu. I-a comunicat lui
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Nicolaescu V. cad cauta cumpadrator sa vanda terenul si 1i va achita datoria, insa
ultimul i-a zis ca nu are originalul contractului, ulterior a amenintat-o si nu i-a
dat originalul. A fost la OCT Anenii Noi, a explicat situatia si i s-a eliberat
originalul contractului. Sterea V. fiind un partener al ginerelui sau, i-a spus ca are
prieteni In SUA, care posibil pot cumpara terenul de pamant, astfel in luna
martie 2008 a incheiat fictiv contractul cu Sterea V., care i-a promis ca timp de un
an va inregistra contractul la Organul Cadastral Teritorial, astfel a fost ingelata de
acesta, care nu a dorit sa ajute la vanzarea bunurilor si a refuzat sa le restituie.
Nicolaescu V. in mod viclean, dorind primirea procentelor si penalitatilor, la
expirarea termenului indicat in recipisa, de mai multe ori a impus-o cu
amenintdri, sa mai Intocmeascd o alte recipisd, unde era deja indicatd suma mai
mare cu 10%, astfel era nevoita sa scrie si alte recipise, deoarece credea ca este de
bund credinta si i-a confirmat ca recipisele anterioare le-a distrus. Recunoaste
suma de 20.700 euro, a rdmas nerestituitd, pe cand suma de 61.175 euro, pe care a
indicat-o Nicolaescu V., nu a luat-o niciodata de la el, constituie doar dobanzile
formate. Nu a avut intentia sa nu respecte conditiile contractului de imprumut,
deoarece recunoaste suma de 20.700 euro, insd nu si sumele provenite din
dobanzi. Exercitand presiuni asupra ei pentru sporirea sumelor din recipise,
vazand ca Nicolaescu V. vrea sa o insele, deoarece valoarea acestor bunuri era cu
mult mai mare decat datoriile ei, a inregistrat lotul de pamant pe Sterea V. cu
scopul sd nu o insele Nicolaescu V., insd a inselat-o Sterea V.;

- declaratiile martorului Margineanu O., date in cadrul urmaririi penale,
care a mentionat cd in lunile aprilie-mai 2008, Nicolaescu V. s-a adresat la el, care
era adjunctul directorului SRL ,Linecom-Investiment”, pentru vanzarea
sectorului de teren pentru constructie, cu suprafata de 1,3 ha, situat in s. Xxxxx 1-
nul Xxxxx, prezentand un contract de vanzare-cumpadrare si procura generald pe
numele lui. Suma propusa pentru vanzare a fost de la 115.000 pana la 130.000
euro, la timpul propunerii pretul a fost real;

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Nicolaescu V.
(f.d. 210 v. I), care a mentionat cd nu a putut inregistra terenul pe el, deoarece pe
acest teren era o constructie, insa neavand actele pe constructie, nu era posibil sa-
| inregistreze pe el, iar Batuev N. i-a spus cd a pierdut contractul de vanzare
cumparare;

- copia procurii nr. 2588 din numele lui Batuev N., eliberata la 26 iulie 2007
pe numele lui Nicolaescu V., prin care s-a imputernicit sa reprezinte interesele
legale ale Fundatiei Sociale de Binefacere ,,fmpreuné” in organele cadastrale,
fiscale, notariale, precum si alte organe competente privind depunerea,
perfectarea si ridicarea documentelor necesare pentru vanzarea imobilului situat
in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, format din teren pentru constructii cu nr. cadastral
xxxxx cu suprafata de 1,2813 ha si constructie comerciala cu nr. cadastral xxxxx
cu suprafata de xxxxx, cu dreptul de a semna contractul de vanzare-cumpadrare si
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de a primi banii conveniti, fapt ce confirma indeplinirea anumitor acte juridice
din numele si In interesele reprezentantului care a delegat imputernicirile date;

- copia recipisei din 24 octombrie 2007, semnatd de Batuev N., prin care s-a
luat cu titlu de imprumut de la Nicolaescu V. suma de 21.000 euro, pana la 31
octombrie 2007, fiind stipulate conditiile ce tin de fixarea dobanzilor de intarziere
pand la 02 noiembrie 2007, In suma totald de 22.000 euro, iar In caz de
neexecutare a obligatiilor, terenul pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx, va
trece In proprietatea lui Nicolaescu V.;

- copia recipisei din 16 ianuarie 2008, semnata de Batuev N., prin care s-a
luat cu titlu de imprumut de la Nicolescu V. suma de 62.500 euro si 13.000 dolari
SUA, pe termen de 10 zile, pana la 25 octombrie 2008.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
probe, apreciind prioritar declaratiile partii vdtamate, fara a le analiza In
coroborare cu celelalte probe, fard a evalua declaratiile inculpatei si a martorilor
in coroborare cu celelalte probe si fara a verifica dacd inculpata avea sau nu

intentia de insusire a bunurilor partii vatdmate, reiesind din declaratiile acesteia

si a martorului Mdrgineanu O., date In cadrul urmaririi penale, care au indicat ca
valoarea lotului de teren era cu mult mai mare decat datoria inculpatei fata de
partea vatamata, totodatd reiesind si din raporturile obligationale cu caracter
civil pe care le-au avut anterior si comportamentul anterior al partii vatamate
Nicolaescu V., cu inculpata Batuev N.

Totodatd, instanta de apel a mentionat pripit ca ,comiterea inseldciunii de
citre inculpatd este probatd prin faptul instrdindrii de la data de 06 martie 2008, prin
contractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil, ce a constituit ca garant in
raporturile juridice civile cu Nicolaescu V., cetateanului Sterea V.”, fara a lua In
considerati faptul ca Nicolaescu V. in anul 2007 activa in calitate de agent
imobiliar, iar la 24 octombrie 2007 a transmis inculpatei suma de 21.000 euro,
insa nu a intocmit un careva gaj inregistrat notarial, in calitate de garantie a
restituirii mijloacelor banesti.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel prematur a ajuns la
concluzia referitor la recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Batuev N. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fara a verifica
posibilitatea existentei, in speta examinatd a relatiilor de ordin civil, bazate la caz
pe existenta contractelor de imprumut, prin ce a admis o eroare de fapt si anume
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel
urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile partii
vatamate, care si au fost puse la baza hotararii de condamnare in privinta lui
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Batuev N., fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de parti,
neilucidand faptele importante pentru solutionarea justda si prompta a cauzei
date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel In cauza data, este afectata de insuficienta In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotdrarea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererile de apeluri si recursuri; sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
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decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovdtie a inculpatei, sd emita o solutie clara, tinand cont de motivele casdrii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
17. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ionas Gheorghe
in numele inculpatei si de catre inculpatd, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in cauza penala privind-o
pe Batuev Nina Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Batuev Nina Xxxxx, urmeaza a fi eliberata din institutia penitenciara in
care se detine, dacd nu executa pedeapsa in baza unei alte hotarari judecatoresti
sau In privinta acesteia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de
arestare preventiva.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 decembrie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Bejenaru Iurie
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