Dosarul nr. 1ra-1829/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva
Fedora, de catre succesorul pdrtii vatamate Trelea Dumitru si avocatul
acestuia Hlopetchi Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2018, in cauza penald privindu-1
pe
Ivasenco Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.09.2015-07.03.2017
2. instanta de apel: 04.04.2017-30.05.2018
3. instanta de recurs: 13.08.2018 - 27.11.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 07 martie 2017,
Ivasenco Vladimir Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civild privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune, inaintata de Trelea D., a fost admisd in principiu, insa cu
drept de a fi Inaintata in instanta civila.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 07 martie 2017
a fost Inlaturatd omisiunea din dispozitivul sentintei, fiind dispusa incasarea
de la Ivasenco V. a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei
medico-legale in suma de 654 lei.

3. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Ivasenco V. la data de 25 aprilie
2015, in jurul orei 10.00, conducand autocamionul de model xxxxx cu n/1
XXXXX, pe strada Xxxxx, langa statia auto, la trecerea de pietoni, incalcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 10 alin. (1) lit. b), pct. 45 alin.
(1) lit. a), b), d) si pct. 46 alin. (2), ce stipuleaza, ca persoana care conduce
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vehiculul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in
siguranta vehiculul, sa cedeze trecerea pietonilor care traverseaza carosabilul
in aceasta directie, la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata. Este
interzisd intrarea pe trecerea de pietoni, daca in directia de mers circulatia este
blocatd si prin aceasta conducdtorul va fi fortat sd opreasca, astfel creand
obstacole pietonilor care traverseaza carosabilul. Conducdtorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea In conducere, care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incdrcdturii, situatia rutierd. Conducdtorul trebuie sa manifeste prudenta
sporita si, in caz de necesitate sa reduca viteza pand la o limita care i-ar
garanta siguranta traficului, in urma cdreia nu s-a ispravit cu conducerea
autocamionului si la trecerea de pietoni l-a tamponat pe Trelea V., nascut la
13.08.1955, cauzandu-i vatamare corporala grava, in urma careia a decedat in
drum spre spitalul raional.

Actiunile lui Ivasenco V. au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea requlilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport, de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

4. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

4.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si a respinge
actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate Trelea D., privind
recuperarea prejudiciului material si moral.

In motivarea apelului a invocat:

- cumulul probelor administrate pe cauza s-au dovedit a fi incomplete,
contradictorii si insuficiente pentru a-i fi incriminata norma legislativa penala
susmentionatd si in privinta lui sd fie emisa sentinta de condamnare;

-urmeaza sa fie stabilite si dovedite, in primul rand faptele incalcarii
normelor speciale, in al doilea rand, faptele survenirii consecintelor prevazute
de dispozitia normei penale si in al treilea rand, legatura cauzald intre
incalcarea normelor speciale si circumstantele parvenite;

- una dintre sursele de baza pentru administrarea probelor este raportul
de expertiza auto tehnica, doar cd a fost respinsa cererea privind numirea si
efectuarea acesteia In cauza penald susmentionatd, ceea ce contravine
prevederilor art. 143 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penald, dat fiind faptul
ca neintemeiat, a fost lipsit de posibilitate de a prezenta probele, referitor la
nevinovatia sa si prin efectuarea expertizei auto tehnice corespunzatoare;



-in cadrul cauzei penale instanta, cat si organul de urmarire penald, in
scopul de a verifica si clarifica datele, care au o semnificatie considerabila
pentru acest dosar penal, asa si nu au efectuat experimente si alte actiuni de
cercetare necesare pentru a stabili, dacd conducatorul auto a avut posibilitate
tehnica de a evita tamponarea pietonului si a dispus el oare ca conducator
auto de o asemenea posibilitate, precum si pentru efectuarea altor careva
actiuni semnificative, necesare pentru cercetarea tuturor circumstantelor
cauzei Intr-un mod multilateral, complex si obiectiv;

- continutul procesului verbal intocmit In urma cercetdrii locului
accidentului rutier susmentionat, precum si a planului schematic anexat, cert
si clar semnifica cd la momentul tamponarii si cauzdrii accidentului rutier,
pietonul Trelea V. nicidecum nu s-a aflat la trecerea de pietoni, prin urmare, el
insusi, fiind participant al circulatiei rutiere a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere, traversand carosabilul intr-un loc interzis si creand un
pericol pentru circulatia rutiera, unde se circula intens, prin ce i-au fost
cauzate leziunile corporale, care au cauzat si decesul lui;

- despre faptul ca pietonul Trelea V. In momentul tampondrii de camion,
nicidecum nu se afla la trecerea de pietoni, au confirmat si martorii audiati:
Stoica G., Streliciuc O., Gorohov F. Bulumez P.;

- faptul ca pietonul Trelea V. in momentul tamponarii de autocamionul
de marca xxxxxcu n/1 ,XXXXX”, nu se afla la trecerea de pietoni se atestd si
prin planul-schemd, intocmit la procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier;

- fara efectuarea expertizei auto-tehnice in cauzd, nu s-a confirmat si nu s-
a dovedit categoric si unilateral care anume norme prevdzute de
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului cu nr.
357 din 13.05.2009, precum si Legea privind siguranta traficului rutier cu nr.
131-XVI din 07.06.2007, au fost incalcate si daca le-a incalcat in general;

- Incalcarile prevederilor pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
care reglementeaza circulatiei mijlocului de transport si certifica faptul ca el a
depasit limite acceptabile ale vitezei, asa si nu i-au fost dovedite, intrucat in
dosar lipsesc rezultatele expertizei auto tehnice, care era in drept sa determine
asemenea date;

- art. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere care i-a fost incriminat, nu
contine o trimitere la cele doua parti pe care le are, in legatura cu ce, nu este
clar de ce atat instanta, cat si organul de urmarire penald, i-au incriminat pct.
46 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, adicd o norma de drept
inexistenta;

- Incalcarea pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
nu a fost dovedita atat de instantd, cat si de organul de urmadrire penala,
deoarece in lipsa rezultatelor efectudrii experimentelor si expertizei auto



tehnice corespunzdtoare, asa si nu a fost stabilit momentul aparitiei
pericolului pentru circulatie, pe care conducatorul era in stare sa-1 identifice si
din momentul identificdrii, el urma sa iIntreprindd masurile posibile de
micsorare a vitezei pana la stoparea mijlocului de transport;

- pietonul Trelea V., traversa carosabilul pe o trecere nesemnalizata,
ceea ce era categoric interzis prin acelasi Regulament al Circulatiei Rutiere,
astfel neglijand siguranta personala, el insusi a incalcat Regulamentul stabilit
si ca urmare a actiunilor sale neprevdzatoare a cdzut sub autocamion, in
legatura cu ce, el insusi era vinovat in cele intamplate;

- legatura cauzala dintre incdlcarile Regulamentului Circulatiei Rutiere ce
i se incrimineaza si urmarile survenite nu i-a fost dovedita, astfel considera ca
aceste Incalcdri nu puteau sa-i fie incriminate;

- i-a fost grav incalcat dreptul la aparare, la o Invinuire concreta,
garantata de art. 6 § 1 si punctele a), b) § 3 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

- vinovatia lui in fapta ce i se incrimineaza in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, nu a fost confirmata prin intreg ansamblu al probelor
administrate, atat in cursul urmaririi penale, cat si In instanta de judecatd, in
legatura cu ce considerd cd, sentinta este neintemeiatd, expusa selectiv si
contradictorie cu materialele dosarului penal si din aceastd cauza urmeaza a fi
casatd cu emiterea unei hotarari de achitare din cauza neconfirmadrii in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii ce i se incrimineaza, in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4.2 Avocatul Cociu Mihail in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care Ivasenco V. sa fie
achitat din cauza lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate si
respingerea cererii de chemare in judecata naintatd de Trelea D.

In motivarea cererii de apel a mentionat ci:

- considera sentinta neintemeiata si pasibild casarii in legaturd cu erorile
de fapt si de drept admise in prima instanta;

- prima instanta a dat o calificare eronata probelor administrate si
cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare, facand o concluzie nejustificata cu
privire vinovatia inculpatului;

- instanta indicand o parte din declaratiile fiecaruia din martorii audiati,
nu a motivat care din ele sunt admisibile si confirma vinovatia lui Ivasenco V.;

- In actiunile lui Ivasenco V. lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- Ivasenco V. nu a incalcat punctele din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
indicate In Invinuire;

- nici unul din martori nu a confirmat ca, Ivasenco V. nu a cunoscut sau
nu a executat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, dar vechimea in
muncd a lui Ivasenco V. lipsa cazurilor de tragere la raspundere



contraventionald, din cauza incdlcdrii Regulamentului Circulatiei Rutiere,
evident si cert confirma prezenta abilitatilor necesare pentru a conduce
vehiculul intr-un mod sigur;

- nu au fost prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti probe
confirmative cd, de cdtre inculpat a fost incalcat pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere;

- In legaturd cu faptul ca in cauza lipseste raportul de expertiza auto
tehnica, lipsesc si probele, precum ca Ivasenco V. a condus mijlocul de
transport cu o vitezd ce depdseste limitele stabilite. Mai mult ca atat, din
declaratiile inculpatului, martorilor Stoico G., Bulumez P., Gorohov F. reiese
cd, autocamionul condus de Ivasenco V. s-a oprit in fata celei de a doud treceri
de pietoni si astfel, acesta nicidecum nu a putut sa se deplaseze cu o viteza
mai mare de 40 km pe ord (limita indicata pentru aceasta portiune de drum),
dat fiind faptul cd, de la momentul inceperii circulatiei si pand la momentul
cand s-a oprit a parcurs o distanta de aproape 5 metri;

- starea psihofiziologicd, experienta de a conduce si situatia rutierd au
fost luate de catre Ivasenco V. in consideratie pe data de 25.04.2015, in
momentul deplasarii prin str. Barbu Lautaru, in or. Cimislia;

- Ivasenco V. a luat in consideratie si situatia rutierd, el s-a oprit in fata
trecerii de pietoni, nedepasind limita de viteza, s-a aflat pe linia lui de drum si
a Inceput deplasarea, asigurandu-se cd la trecerea de pietoni nu sunt pietoni
sau alte obstacole;

- la materialele dosarului lipsesc si probe ce adeveresc cd Ivasenco V. era
in stare sa observe un pieton care trecea in fata camionului;

- Ivasenco V. nu a incdlcat pct. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
indicat in sentinta;

- declaratiile inculpatului privind circumstantele accidentului rutier,
locul trecerii carosabilului de catre patimit si-au gasit confirmare in
declaratiile martorilor acuzarii;

- amplasarea autocamionului de marca xxxxxcu n/i ,XXXXX” la
momentul examindrii (care nu s-a schimbat dupa accidentul rutier) la fel
indica cd, pietonul nu traversa carosabilul la trecerea de pietoni, iar
tamponarea acestei masini cu pietonul, s-a produs inaintea trecerii de pietoni;

- In legatura cu faptul cd Ivasenco V. nu a incdlcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere, nu poate sd existe legdtura cauzala intre conducerea
automobilului de Ivasenco V. si consecintele survenite;

- cu toate ca partea apardrii nu de o singurd datd a Inaintat demersuri de
numire si efectuare a experimentului operativ si expertizei auto tehnice, atat la
etapa urmdririi penale, cat si la etapa cercetdrilor judecdtoresti, de catre
acuzare nu au fost prezentate probe convingdtoare si relevante cd Ivasenco V.
a dispus de posibilitatea tehnicd de a-1 observa pe pietonul care traversa



carosabilul in fata camionului de la dreapta la stanga si concomitent, daca
Ivasenco V. a dispus de posibilitatea evitdrii tamponarii lui Trelea V ;

- In cauza lipseste latura subiectiva a infractiunii in care este invinuit
Ivasenco V.;

- nu s-au examinat si nu s-au apreciat intr-o masurd cuvenitd de prima
instanta argumentele apdrdrii privind Incdlcarile comise de procuror la
Inaintarea Invinuirii lui Ivasenco V;

- la emiterea sentintei s-a dat o apreciere eronata probelor examinate, s-
au ignorat incalcarile admise de procuror la inaintarea acuzarii.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai
2018, au fost admise apelurile inculpatului si avocatului acestuia Cociu M.,
fiind casata sentinta si pronuntata o noud hotarare, prin care procesul penal
privind invinuirea lui Ivasenco V. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a
fost incetat in baza art. 2 al Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016
,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova”

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instantd a dat apreciere justa probelor administrare si prezentate de catre parti
si intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca Ivasenco V. la data de 25 aprilie 2015, in
jurul orei 10.00, conducand autocamionul de model xxxxxcu n/1 XXXXX, pe
strada Xxxxx, langd statia auto, la trecerea de pietoni, incalcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009 si anume pct. 10 alin. (1) lit. b), pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d)
si pct. 46 alin. (2), ce stipuleaza, ca persoana care conduce vehiculul trebuie sa
posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si
sd posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul, sa cedeze
trecerea pietonilor care traverseaza carosabilul in aceastd directie, la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijatd. Este interzisa intrarea pe trecerea
pentru pietoni, daca in directia de mers circulatia este blocatd si prin aceasta
conducatorul va fi fortat sa opreascd, astfel creand obstacole pietonilor care
traverseaza carosabilul. Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii, situatia rutiera.
Conducatorul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, In caz de necesitate sa
reduca viteza pand la o limitd care i-ar garanta siguranta traficului, in urma
cdreia nu s-a ispravit cu conducerea autocamionului si la trecerea de pietoni 1-
a tamponat pe Trelea V., ndscut la 13.08.1955, cauzandu-i vatamare corporala
grava, in urma cdreia a decedat in drum spre spitalul raional.



Astfel, Ivasenco V. a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de
transport, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apdrdrii precum, ca nici un martor, audiat pe cauza, nici materialele urmaririi
penale nu au confirmat faptul, ca Ivasenco V. nu a stiut, ori nu a indeplinit
cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, deoarece vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii, ce i se incrimineaza, se confirma prin declaratiile
martorilor Stoica G., Bulumez P., Gorohov T., Streliciuc O., si prin materialele
cauzei: schema locului accidentului din 25.04.2015 (v. I f.d. 10); proces-verbal
de cercetare la fata locului din 25.04.2015 (v. I f.d. 11-12); raport de expertiza
medico-legala nr. 82/1 (v. I f.d. 55-66).

In legaturd cu care fapt instanta de apel, a considerat neintemeiate
argumentele apararii privind lipsa in actiunile inculpatului Ivasenco V. a
laturii subiective a infractiunii, deoarece inculpatul nu a putut sa prevada, ca
partea vatdmatd Trelea V. va traversa strada nu pe trecerea de pietoni, caci
aceasta contravine pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) si pct. 46) alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere.

Cu atat mai mult, faptul, cd inculpatul Ivasenco V. a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere susmentionate certificdA si raportul de
expertiza medico-legald nr. 475-477 din 27.03.2018, conform caruia s-a
constatat, ca din punct de vedere tehnic, nemijlocit la momentul tamponarii
pietonului, automobilul xxxxx cu n/i XXXXX, s-ar putea afla la etapa de
accelerare sau deplasare regulard, cu vitezi permanentd. In cazul dat soferul
automobilului xxxxx cu n/i XXXXX, din punct de vedere tehnic, urma sa
procedeze conform cerintelor pct. 45 alin. (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, potrivit caruia: in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

In viziunea instantei de apel, toate argumentele aduse de aparare privind
achitarea lui Ivasenco V. in legdtura cu lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii incriminate sau incetarea procedurii in cauzd, in baza art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, se combat prin declaratiile inculpatului
Ivasenco V., date in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, care si-a
recunoscut vinovatia, a reparat prejudiciul patimitului si a solicitat a aplica in
privinta lui prevederile Legii privind amnistia.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca apelurile inculpatului si
avocatului acestuia Cociu M., sunt intemeiate si pasibile admiterii din alte
temeiuri, reiesind din faptul cd la data de 14 mai 2018, in cadrul desfdsurarii
sedintei de judecata pe cauza examinatd, inculpatul Ivasenco V. a depus
cerere, In care a solicitat incetarea procesului penal, in conformitate cu



prevederile Legii RM nr. 210 din 29 iulie 2016 ,Privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
precum si a explicat, cd Isi recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii
incriminate lui, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In legaturd cu care fapt, instanta de apel a considerat intemeiata cererea
inculpatului Ivasenco V. privind aplicarea in privinta lui a Legii RM nr. 210
din 29 iulie 2016 ,Privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, deoarece inculpatul este
invinuit In comiterea infractiunii, prevdazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor
grave si pentru care este prevazuta pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de la 3 pana la 7 ani, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe termen de pana la 4 ani.

Instanta de apel a mentionat cd, din materialele cauzei s-a constatat, ca
inculpatul Ivasenco V. si-a recunoscut vina in fapta comisd, a reparat
prejudiciul si patimitul nu are pretentii fata de el.

In contextul celor indicate, in cazul recunoasterii de citre inculpat in
instanta de apel a vinovatiei in fapta comisd, in cazul lipsei limitarilor
prevazute de art. 10, instanta de apel a considerat posibil a aplica art. 2 din
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

7.1 Procuror, care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- 1n faza de urmadrire penala si in sedinta de judecata in prima instants,
inculpatul nu se considera vinovat de savarsirea infractiunii incriminate,
solicitand a fi achitat, doar in sedinta instantei de apel a fost depusa cerere
privind aplicarea in privinta lui a prevederilor Legii RM nr. 210 din 29 iulie
2016 ,Privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova” si incetarea procesului penal;

- inculpatul a reparat prejudiciul material si moral cauzat;

- adoptarea de catre instanta de apel a deciziei privind incetarea
procesului penal a creat conditii, ce nu vor asigura atingerea scopului
pedepsei;

- decizia contravine cerintelor art. 61, 75 Cod penal si nu va asigura
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7.2 Succesorul partii vatamate Trelea Dumitru si avocatul acestuia
Hlopetchi Igor, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:



-in motivarea solutiei contestate, s-a invocat ca probele prezentate
demonstreaza Incadrarea circumstantelor spetei, in conditiile de aplicare a
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016;

- decizia contestata este una incompletd, deoarece nu ofera raspuns la
toate motivele importante invocate in sprijinul apdrdrii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat
de art. 6 paragraful 1 CEDO;

- instanta de apel nefondat a aplicat amnistia, prin omisiunea de a aplica
art. 14 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel
nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii acestora;

- analiza probelor administrate de acuzare nu atesta existenta conditiilor
de aplicare prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, insa instanta de apel in
mod eronat a concluzionat cd, succesorul in drepturi a padrtii vatamate, nu are
careva pretentii fata de inculpat;

- in sedinta de judecata succesorul partii vatamate a declarat: ,Fatd de
inculpat am pretentii, pentru cd pe inmormantare si toate procedurile inerente am
suportat cheltuieli de peste 120.000 lei, care insd nu au fost recuperati nici pand in
prezent”;

-in spetd, pe intreg procesul penal inculpatul Ivasenco V. a fost pe
pozitia de nerecunoastere a vinovatiei, solicitand sa fie achitat ca ulterior, in
sedinta instantei de apel sd-si schimbe pozitia cu recunoasterea vinovatiei,
ceea ce contravine prevederilor art. 57 Cod penal;

- In situatia In care succesorului in drepturi nu i s-a compensat cel putin
cheltuielile suportate in legaturda cu decesul tatalui sdu, va fi imposibila
restabilirea echitatii sociale si nu va duce la corectarea inculpatului, precum si
reducerea la minimum a suferintelor cauzate;

-la stabilirea cuantumului prejudiciului acordat cu titlu de satisfactie
echitabila, instanta de apel a ignorat ce impact, asupra societdtii o au
accidentele soldate cu decesul unei persoane;

- probele din dosar nu se coroboreaza cu suma la care a facut referire
recurentul in fata instantei de judecatd de 120.000 lei;

- daca prejudiciul nu este recuperat, in privinta inculpatului amnistia nu
se aplicd, dat fiind faptul ca acesta cade sub incidenta restrictiilor, prevazute
de art. 10 lit. k) din Legea nr. 210. In situatia cand, in prima instanta inculpatul
nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta nu este in drept sa
aplice fatda de dansul actul amnistiei, anuntand o sentintd de condamnare;

-in partea descriptiva a deciziei, nu se face referire la nici o ipoteza legata
de suficienta sau ingerinta prejudiciului moral acordat.



In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre procuror, solicitand de a respinge prezentul recurs
ca inadmisibil, deoarece instanta de apel corect a incetat procesul penal
privind invinuirea sa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza art. 2 al
Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 ,Privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova”.

9. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat
in cazul cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 a aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Recurentii, invocd ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald, conform cdrora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunti
asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Tot din textul recursurilor se evidentiaza, ca recurentii in principiu critica
hotararea instantei de apel pentru faptul cd a fost adoptatd o solutie de
incetare a procesului penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia, ce
contravine interdictiilor prevazute de art. 10 si 14 al Legii nominalizate din
motiv ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si
totodatd nu poate fi absolvit de pedeapsa complementara, care este obligatorie
potrivit sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, inculpatul a recunoscut
vina doar in sedinta instantei de apel, decizia fiind nemotivata si fara a fi
analizate toate probele la acest aspect.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constatd ca,
temeiul invocat de cdtre recurenti, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala si
hotdrarea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz,
la incetarea procesului penal in privinta inculpatului, din motivul aplicarii
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nefiind incdlcat dreptul
partilor la un proces echitabil.

Asadar, In prezenta cauza penala supusa judecarii, se retine ca Ivasenco
V. prin hotdrarea primei instante a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pe un termen de 3 ani, totodata actiunea civila privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, inaintata de Trelea D.,
a fost admisa in principiu, insa cu drept de a fi inaintatd in instanta civila.

Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia, iar
Ivasenco V. in sedinta de judecata a instantei de apel, a depus cerere in care a
solicitat Incetarea procesului penal in cauza, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, precum si a explicat ca
isi recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii incriminate lui si prevdzuta
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Tot in sedinta de judecatd a instantei de apel, fiind audiati in cadrul
dezbaterilor judiciare, succesorul pdrtii vatamate Trelea Dumitru si avocatul
acestuia Hlopetchi Igor, au declarat cd suma prejudiciului formulata in
actiunea civild a fost recuperatd de catre inculpat si considerd posibila
adoptarea unei decizii de incetare a procesului penal, in conditiile Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
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proclamarea independentei Republicii Moldova, cuvantdrile acestora fiind
anexate In forma scrisa la procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 68-73 v.
III). La fel, la materialele cauzei este anexata recipisa din 11.05.2018 (f.d. 49 v.
III), precum ca succesorul partii vatdmate Trelea Dumitru, in corespundere cu
actiunea civila Inaintatd, a primit de la Ivasenco V., suma de 73.100 lei, iar
careva pretentii materiale si morale nu are catre acesta. Totodata, procurorul,
in cuvantarea sa, din cadrul dezbaterilor judiciare a indicat ca, la caz este
aplicabil art. 2 al Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel, dispunand de
probe ca succesorul partii vdtamate nu are anumite pretentii pecuniare, iar
inculpatul a recuperat integral prejudiciul material si moral solicitat de catre
acesta, just a casat sentinta si a pronuntat solutia de incetare a procesului
penal, privind invinuirea lui Ivasenco V. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, in baza art. 2 al Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016
,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit considera declarative
argumentele succesorului partii vatamate Trelea Dumitru si a avocatului
acestuia Hlopetchi Igor precum ca nu se atestd existenta conditiilor de aplicare
a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar instanta de apel in mod
eronat a concluzionat cd, succesorul in drepturi a partii vatamate, nu are
careva pretentii fata de inculpat.

Cu referire la critica succesorului partii vatamate Trelea Dumitru si
avocatului acestuia Hlopetchi Igor, precum cd inculpatul cade sub incidenta
restrictiilor, prevazute de art. 10 lit. k) din Legea nr. 210, deoarece inculpatul
nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, Colegiul penal largit noteaza,
cd prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210, stipuleazd ca
amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu a reparat integral
prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata. Adica, cdinta

activa trebuie manifestatd in asa mod incat inculpatul sd nu cada sub
incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210.
Fatd de cele ce preced, instanta de recurs retine cd in privinta inculpatului nu
sunt incidente restrictiile stipulate la art. 10 al Legii nr. 210 privind amnistia,
or inculpatul a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, fapt
confirmat in sedinta de judecatd si de catre succesorul partii vatdmate Trelea
Dumitru si avocatul acestuia Hlopetchi Igor, care pe langa faptul ca au
declarat ca, suma prejudiciului formulata in actiunea civila a fost recuperata
de catre inculpat, la randul lor considera posibild adoptarea unei decizii de

incetare a procesului, cu aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia (f.d. 68-73 v.
III). La fel, Colegiul penald largit retine ca schimbarea pozitiei de catre
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succesorul partii vatdimate Trelea Dumitru si avocatul acestuia Hlopetchi Igor,
dupa pronuntarea deciziei, nu poate servi temei de casare a acesteia.

Totodata, cu referire la critica recurentilor precum cd, in sedinta de
judecata succesorul partii vdtamate a declarat: ,Fatd de inculpat am pretentii,
pentru cd pe inmormdntare si toate procedurile inerente am suportat cheltuieli de
peste 120.000 lei, care insd nu au fost recuperati nici pand in prezent”, Colegiul
penal largit retine ca, declaratiile In cauza au fost date de catre succesorul
partii vatamate in cadrul audierii la data de 14.05.2018, insd ulterior in cadrul

dezbaterilor judiciare la data de 21.05.2018, acesta a declarat cd suma
prejudiciului formulata in actiunea civild a fost recuperata de catre inculpat,
semnand si o recipisi in acest sens. In acelasi timp, Colegiul penal largit atesta
ca prin sentinta adoptata in cauza, actiunea civild a fost admisa in principiu,
insa cu drept de a fi Inaintata in instanta civila, care nu a fost contestata de
cdtre succesorul partii vdtamate, iar in instanta de apel, inculpatul a
recunoscut si a recuperat benevol, suma prejudiciului solicitatd de catre
succesorul partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici
criticile referitoare la faptul cd, contravine prevederilor art. 57 Cod penal,
situatia In care inculpatul a recunoscut vina doar in sedinta instantei de apel.
La alegatiile date, instanta de recurs, reiesind din continutul art. 414 alin. (1)
Cod de procedura penald, atesta ca instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in
sedinta instantei de apel. Astfel, apelul constituie o continuare a judecarii
fondului cauzei, legea (art. 414 alin. (2) CPP) prevede posibilitatea ca instanta
si dea o noud apreciere probelor administrate. In cadrul judecitii in apel, se

poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima
instantd, precum si la administrarea oricaror probe noi.

In continuare, Colegiul penal largit releva, ci desi inculpatul initial in
prima instantd nu a recunoscut vina, insa acesta in cadrul judecarii prezentei
cauze in instanta de apel, unde este o continuare a judecarii fondului cauzei
si 0 faza a judecarii cauzei, a depus cerere prin care a solicitat aplicarea in
privinta sa a Legii privind amnistia, specificind cd recunoaste vina si se
cdieste sincer de cele savarsite, recuperand prejudiciul material si moral, fapte
ce cad sub incidenta art. 57 Cod penal, cainta sincera.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit sunt intemeiate concluziile
instantei de apel de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea
amnistiei, care potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei si care conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald este o
circumstantd care exclude urmadrirea penald si genereaza incetarea cazului.

13



De asemenea si alegatia succesorului partii vatamate si a avocatului
acestuia, precum ca solutia adoptata de catre instanta de apel contravine
interdictiei specificate la art. 14 al Legii nr. 210 privind amnistia, unde este
prevazut ca se absolvi de pedeapsi complementard, cu exceptia pedepsei cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, persoana
in privinta cdreia se aplicd prevederile art. 2-9 si 11, Colegiul penal largit o va
respinge, deoarece aceasta norma nu este incidenta in cazul pronuntarii unei
solutii de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei,
tiind valabilad in cazul in care deja a fost stabilita o pedeapsa complementara
persoanei condamnate si urmeaza a fi absolvita de executarea acesteia.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de catre procuror si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat cazul de
casare cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta
de recurs mentioneaza ca acest temei este invocabil in cazul in care persoanei
condamnate i-a fost stabilitd o pedeapsa penald, iar una din parti nu este de
acord cu aceastd pedeapsd sau cu individualizarea ei. Insi in cazul dat,
instanta de apel a adoptat o hotarare de incetare a procesului penal in legatura
cu intervenirea amnistiei, ce a avut ca efect inldturarea radspunderii penale si a
pedepsei. Prin urmare, Colegiul considera cd temeiul de recurs invocat si
mentionat mai sus, nu este incident cazului supus judecarii, pentru a interveni
in solutia adoptata, deoarece in prezenta speta inculpatului nu i-a fost stabilita
o careva pedeapsd, respectiv nu este prezent obiectul discutiei acestui temei
de casare.

Totodatd, Colegiul penal retine si pozitia procurorului in instanta de

apel, or acesta a fost de acord cu aplicarea Legii privind amnistia in privinta
inculpatului, ulterior a declarat recurs in acest sens, fard argumentarea

temeiurilor legale si fara a-si motiva pozitia din instanta de apel si modificarea

acesteia prin declararea cererii de recurs.

Cu referire la pct. 16) al aceluiasi articol, invocat de catre succesorul partii
vatdmate si avocatul acestuia, Colegiul penal largit evidentiaza cd, norma data
prevede cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca norma de
drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Insa, recurentul nu a mentionat care anume norma de drept aplicatd in
hotdrarea atacata contravine la vreo hotdrare adoptata anterior si care anume
este hotdrarea prin care a fost interpretata aceasta norma.

In aceste conditii, Colegiul penal largit statueaz3, ci n-a fost constatata
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide, cd la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, drept urmare toate criticile
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din recursurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
(oficiul Central), Gheorghieva Fedora, de catre succesorul partii vdtamate
Trelea Dumitru si avocatul acestuia Hlopetchi Igor, sunt vadit neintemeiate,
respectiv acestea urmeazad a fi respinse ca inadmisibile.
10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva
Fedora, de catre succesorul pdrtii vatamate Trelea Dumitru si avocatul
acestuia Hlopetchi Igor, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 30 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Ivasenco
Vladimir Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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