Dosarul nr. 1ra-91/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fard citarea parfilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul R. Plamadeald in interesele
condamnatului Snitchii R. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 iulie 2013 in cauza penala privind pe

Snitchii Roman Victor, nascut la 25 octombrie 1985
in or. Kiev, Ucraina, domiciliat in orasul Soroca, str.
D. Cantemir, 20, ap. 64.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

=

12 octombrie 2012 — 07 martie 2013 (prima instanta).
11 aprilie 2013 —10 iulie 2013 (instanta de apel).
3. 23 octombrie 2013 — 15 ianuarie 2014 (instanta de recurs).

A

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 martie 2013, Snitchii R. a fost
condamnat:

- in baza art. art. 44, 191 alin.(5) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. art.44, 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei aplicate
lui Snitchii R. pe un termen de proba de 5 ani.

A fost admisa 1in principiu actiunea civila inaintatda de catre
[.C.S.”Lukoil-Moldova” S.R.L., cu conditia ca asupra cuantumului
despagubirilor sd decida instanta in ordine de procedura civila.

Masura de reprimare in privinta lui Snitchii R. a fost mentinuta-
obligarea de a nu parasi localitatea, pina la intrarea sentintei in vigoare.

In fapt, instanta de judecati a constatat, ci Snitchii R. activind in calitate de
operator superior al Statiei de alimentare cu Combustibil nr. 40 al companiei
cu capital strain ,Lukoil-Moldova” S.R.L., amplasata pe teritoriul or.
Soroca, avind ca scop delapidarea bunurilor materiale incredintate 1in
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administrare, actionind prin participatie simpla cu alta persoana, in privinta
careia cauza penala a fost disjungatd, folosind intentionat situatia de
serviciu, pe parcursul anului 2011, prin introducerea in evidenta contabila a
unor date vadit denaturate, privind livrarea productiei petroliere persoanelor
fizice si juridice, a delapidat bunuri materiale incredintate in administrare,
in special mijloace banesti obtinute de la livrarea productiei petroliere, cit si
tichete privind aprovizionarea cu combustibil destinate vinzarii, a delapidat
bunuri materiale incredintate in administrare in proportii deosebit de mari in
suma totalda de 1 686 085,66 lei, cauzind in asa mod companiei cu capital
strain ,,Lukoil-Moldova” S.R.L. daune in proportii deosebit de mari.

In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Snitchii R. in baza
art. art. 44, 191 alin.(5) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, actiuni
savirsite de doua persoane in participatie simpla prin coautorat, cu folosirea
situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, Snitchii R. detinind aceiasi functie, actionind in mod intentionat
si din interes material, folosind situatia de serviciu, in perioada anului 2011,
urmarind scopul delapidarii bunurilor incredintate in administrare, actionind
prin participatie simpld cu altd persoand, in privinta cdrea cauza penala a
fost disjungata, au confectionat, detinut si folosit o serie de documente
false, prin includerea datelor vadit denaturate in acestea si falsificarea
semndturilor executate din numele cumpardtorilor in contracte si facturi
fiscale privind livrarea produselor petroliere.

In drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Snitchii R. in baza
art. art. 44, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficial false, care acorda drepturi sau elibercaza de
obligatii, actiuni sadvirsite de catre doud persoane in participatie simpla prin
coautorat, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

2. Ne fiind de acord cu sentinta, procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, M. Dumbravan a declarat apel, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Snitchii R. sa fie condamnat:

- in baza art. art. 44, 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- in baza art. art. 44, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Snitchii R. o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani.

Actiunea civild naintatd de Compania cu capital strain ,,Lukoil-Moldova”
S.R.L. - in suma de 1 710 767, 66 lei sa fie admisa integral, fiind dispusa incasarea
de la Snitchii R. suma de 751 443, 83 lei.

2.1. Reprezentantul legal al partii vatimate si partii civile al
companiei cu capital strain ,,Lukoil-Moldova” S.R.L., A. Mihailov a declarat
apel, solicitind rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
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inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, si sa fie admisa actiunea civila
inaintatd cu incasarea de la Snifchii R. in beneficiul companiei cu capital
strain ,,Lukoil-Moldova” S.R.L. a sumei de 751443, 83 lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 au
fost admise apelurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii vatamate si
partii civile al companiei cu capital strain ,,Lukoil-Moldova” S.R.L., a fost dispusa
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi solutii, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Snitchii R. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 44, 191 alin.(5) Cod penal si condamnat
la 8 ani inchisoare.

Snitchii R. a fost recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii prevazuta de
art. art. 44, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni a
o fost stabilita, prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Adoptind hotarirea, instanta de apel a concluzionat, ca:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata nu
a respectat prevederile art.61, 75 Cod penal, astfel nejustificat concluzionind
posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului fara izolarea lui de societate;

- infractiunea prevazuta de art. art. 44, 191 alin. (5) Cod penal comisa de
inculpat se calificd ca infractiune deosebit de grava, pentru care in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu se permite;

- 1nstanta incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal.

4. Ne fiind de acord cu hotaririle judecatoresti avocatul R. Plimadeala in
numele inculpatului Snitchii R. a declarat recurs ordinar in care face trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si solicita casarea
hotaririlor precedente cu rejudecarea cauzei si reducerea pedepsei. Recurentul isi
motiveaza solutia prin aceea, ca inculpatul a acceptat examinarea cauzei prin
prisma art. 364" Cod de proceduri penala, se ciieste in cele comise, deaceea meritd
indulgenta.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

7. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

8. Judecind apelurile, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedurd penala, si, verificind probele prin prisma cerintelor art. 101 Cod de
procedura penala, stabilind starea de fapt si de drept, pronuntindu-Se asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, a adoptat hotarire legala si intemeiata.

Dupa cum a mentionat instanta de fond si de apel vinovatia inculpatului se
confirma prin:



- declaratiile martorilor A. Mihailov (f.d. 190-192, 193-197 vol. Il), Gh.
Cojocaru (f.d. 99-101 vol. Il), A. Olaru (f.d. 198-200, 201-202 vol. 1I), T.
Cociorva (f.d.203-205 vol. Il), V. Cilipic (f.d.22-26 vol. VII), V. larmenco (f.d.27-
29 vol. VII), S. Celac (f.d.115-117 vol. VII), M. Mutruc (f.d. 1-1 vol. III), S.
Turcanu (f.d. 4-6, 7-9 vol. Il), L. Bencheci (f.d. 10-12 vol. Il1), R. Manea (f.d. 13-
15 vol. 111), M. Lozan (f.d. 16.18 vol. I1I), A. Melnic (f.d. 19-20, 21 vol. IlI), S.
Agatii (f.d. 22-24 vol. 111), L. Reaboi (f.d. 22-25, 28-30, 31-33 vol. Ill), S. Raicu
(f.d. 34-36 vol. 11l), N. Damascan (f.d. 45-46, 47-48 vol. 111), I. Bostan (f.d. 57-59
vol. 111), S. Bostan (f.d. 68-70 vol. Ill), Gh. Comendant (f.d. 97-80 vol. IlI), A.
Japalau (f.d. 89-90 vol. III), V. Lupu (f.d. 111-113 vol. II), A. Cilipic (f.d. 116-
117 vol. 11l), R. Postolachi (f.d. 123-127 vol. I1l), M. Zabulica (f.d. 133 vol. Ill),
V. Lozan (f.d. 138-140 vol. I11), S. Bogdan (f.d. 141-142 vol. Ill), Z. Coada (f.d.
143-144 vol. 111), Z. Stingaci (f.d. 145 vol. 11l), V. Eremita (f.d. 146 vol. Il1), H.
Sochirca (f.d. 147 vol. I11), V. Lisnic (f.d. 148-149 vol. 11l), V. Vieru (f.d. 150-151
vol. I11), N. Cravet (f.d. 152 vol. lll), T. Placinta (f.d. 153-154 vol. 11l), R. Apostol
(f.d. 155-156 vol. I1I), L. Luca (f.d. 157 vol. I1I), L. Gavoaza (f.d. 158 vol. IlI), T.
Demciuc (f.d. 159 vol. I1I), O. Birca (f.d. 160 vol. Ill), Gh. Budeci (f.d. 161 vol.
[11), I. Ungureanu (f.d. 163 vol. 11I), M. Cebotari (f.d. 164-167 vol. I11), I. Plescan
(f.d. 168 vol. I1I), S. Plitoc (f.d. 169 vol. Ill), A. Stavita (f.d. 170 vol. IlI), A.
Florea (f.d.171 vol. Il1), G. Reaboi (f.d. 172-173 vol. I11), V. Buzurniuc (f.d. 174
vol. 1), V. lIstratii (f.d. 175 vol. I1I), V. Masehin (f.d. 176 vol. IlI), V. Scintian
(f.d. 177 vol. 111), A. Marciuc (f.d. 178 vol. 11l), M. Bogacenco (f.d. 179 vol. 1l1),
M. Paunescu (f.d. 180 vol. I1I), R. Caraus (f.d. 181 vol. Ill), I. Moldoveanu (f.d.
182 vol. 1), A. Zagorodniu (f.d. 183 vol. I11);

- declaratiile inculpatului Snitchii R. (f.d.254-261 vol. VII);

- raportul de expertiza nr.3071/3072 din 13.08. 2012 - 12.09.2012 (f.d.109-
128 vol. VI).

Toate probele prezentate au fost apreciate juridic la justa valoare, iar
concluziile facute de instantele de apel rezulta din materialul acumulat la prezenta
cauza.

Or, vinovatia si Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului nu se contesta .

9. Reiteram, avocatul R. Plamadeald a invocat ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal in baza careia a fost condamnat
inculpatul constituie pedeapsa de la 8 la 15 ani inchisoare.

Inculpatul a fost sanctionat in baza normei de drept vizate la pedeapsa minima
prevazuta de acest articol.

Astfel, remarcam, ca instanta de apel, numind pedeapsa, a {inut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, personalitatea celui vinovat,
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circumstantele agravante si atenuante, inclusiv si cele invocate de recurent in
recurs. Totodatd, instanta de apel a numit pedeapsa in limitele legii imputate, tinind
cont si de prevederile art. 364 *alin. (8) Cod de procedurd penald, ca inlesnire
pentru recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, manifestind o atitudine
ingaduitoare fatd de persoana ce a comis incalcari de lege penala.

Prin urmare, nu-s convingatoare argumentele recurentului, precum ca celui
vinovat i s-a numit pedeapsa contrar prevederilor legale.

Astfel, argumentele recurentului nu se regdsesc in temeiurile pentru recurs
ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala, deaceea
recursul se apreciaza inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul R. Plamadeala
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 10 1ulie 2013 in
cauza penala privind pe Snitchii Roman Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la data de 29 ianuarie 2014, ora

9.30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu



