Dosarul nr. 1ra-888/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie

Visternicean Dumitru

Mardari Dumitru

Pitic Mariana

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, partile
vatamate lacob Igor si Sirbu Viorel, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe

Timus Nicolae Xxxxx, ndscut xxxxx in or.

Xxxxx, domiciliat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 08.11.2012-19.05.2015;

2. Instanta de apel: 26.06.2015-18.09.2015;
17.06.2016-21.12.2016;
21.08.2017-15.12.2017;

3. Instanta de recurs: 03.03.2016-24.05.2016;

16.02.2017-27.06.2017;
04.04.2018-20.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 mai 2015, Timus Nicolae Xxxxx
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciarul de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Timus N. in
luna august 2008, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune, profitand de relatii de rudenie si incredere, a insusit de la
partea vatamata Iacob Igor, suma de 1.650 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei din data de 01.08.2009, constituie suma de 26.000
lei.

Tot el, in luna februarie 2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, sub pretextul unui imprumut si profitand de
relatiile de rudenie, a Insusit de la Iacob Igor, suma de 4.000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din 20.02.2012, constituie suma de
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53.544 lei, astfel pricinuindu-i partii vatamate Iacob Igor, un prejudiciu material
in suma totala de 79.544 lei.

Tot el, la data de 01 noiembrie 2009, urmdrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoanei prin inselaciune si abuz de incredere, prezentand un
contract de vanzare-cumpadrare a apartamentului nr. 51, situat pe str. Gavril
Muzicescu nr. 2 din or. Xxxxx si a unui lot de teren cu nr. cadastral — 8001111188,
cu suprafata de 0,2141, situat pe str. 31 august nr. 52 din aceiasi localitate, care
era detinut cu drept de proprietate de catre mama sa, Diru Parascovia si sub
pretextul ca aceste bunuri imobile i-ar apartinea inculpatului cu drept de
proprietate, a insusit prin inseldciune sub pretextul unui imprumut suma de
4.000 euro, iar ulterior la data de 01 ianuarie 2010, a insusit prin aceiasi metoda
suma de 2.000 euro, de la partea vdtamata Sirbu Viorel, cauzand astfel acestuia
dauna materiala in proportii deosebit de mari, iIn suma totald de 102.520 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Timus N., au fost calificate de drept in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune sau abuz de incredere.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului Timus Nicolae, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel cu casarea in intregime a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Timus Nicolae sa fie achitat,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.2 Avocatul Stratan Igor in numele partilor vatdamate Sirbu Viorel si Iacob
Igor, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Timus Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2015, au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate si
mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima instants, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a
dat probelor administrate o apreciere legala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de drept constatata de
prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate In cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala.



Asadar, instanta de apel a stabilit ca, este corecta concluzia primei instante
privind starea de fapt constatatd, determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal: escrocheria,
adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza au fost atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Timus Nicolae sd fie achitat,
din lipsa faptului infractiunii, cu dispunerea revocarii imediate a masurii
preventive sub forma de arest.

In motivarea recursului, a invocat:

- dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand ca instanta de
judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, astfel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, or, Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

6.2 Avocatul Stratan Igor in numele partilor vatamate Sirbu Viorel si Iacob
Igor, care a solicitat casarea partiala a deciziei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Timus Nicolae sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului, a invocat ca, instantele de fond corect au apreciat
circumstantele de fapt si de drept, calificand actiunile lui Timus Nicolae in baza
art. 190 alin. (5) din Cod penal si i-au aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, Insa, nu este de acord cu modul de individualizare a
pedepsei si mdrimea acesteia stabilitd, intrucat este nemotivat de blanda si astfel
este pasibila casarii.

7. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
mai 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat ca, instanta
de fond in pofida prevederilor art. 101 alin. (1) si (4), 384 alin. (3), 385 alin. (1)
pct. 1), 2), 394 alin. (1) pct. 1) si 2), 397 Cod de procedurd penala, nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al



coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu. Nu a motivat in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
probelor administrate si motivele pentru care a respins probele apararii.

De asemenea, instanta de recurs a mai indicat cd, instanta nu s-a pronuntat
in genere, iar In unele cazuri evaziv si neclar, asupra tuturor argumentelor
apdrarii, In raport cu prescriptiile de drept procedural si material ce
reglementeaza masurile procesuale contestate de apdrare.

In special, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii reclamantului
Sirbu V. de chemare in judecatd a paratului Timus Nicolae, intemeiatd pe
contractul de imprumut din 01 noiembrie 2009 si cel aditional din 01 ianuarie
2010, a sumei de 6.000 euro contra dobanzii lunare de 7,5%, privind incasarea
restantei de 4.500 euro, (deoarece Timus Nicolae i-a restituit doar 1.500 euro),
dobanzii lunare de 751 euro si a dobanzii de intarziere de 381,46 euro, cat si a
hotararii irevocabile a Judecatoriei Straseni din 02 august 2012, prin care cererea
a fost admisa integral; asupra ordonantei Procurorului raionului Strdseni,
Alexandru Rata din 28 mai 2012, privind anularea ordonantei de incetare a
urmadririi penale din 23 septembrie 2011 si reluarea urmaririi penale, procurorul
urmand sd motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au apdrut, care viciu
fundamental in cadrul urmaririi penale precedente a afectat hotararea respectiva,
iar prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 s-a declarat
neconstitutional alin. (1) al art. 287 din Cod de procedurd penald; asupra
rezolutiei Comisarului CPR Strdaseni din 15 februarie 2011 de aprobare a
concluziei din 15 februarie 2011, pe marginea examinarii plangerii din 14
ianuarie 2011 a lui Sirbu Viorel, intocmita de capitanul Constantin M., potrivit
cdreia nu exista semne componente de infractiune si cererea datd urmeaza a fi
depusd in judecatd, in procedura contencioasd, iar verificarea cererii urmeaza a fi
incetatd; asupra rezolutiei Comisarului CPR Straseni din 03 iunie 2011 de
aprobare a incheierii pe marginea examindrii plangerii lui Iacob Igor din 27 mai
2011, intocmitd de locotenentul major Taran N., cd cele declarate de lacob Igor
nu si-au gasit confirmare, cazul nu tine de competenta Politiei si i se recomanda
sd se adreseze in judecatd, iar examinarea cazului trebuie de incetat, la dosar
lipsind careva ordonante, potrivit art. 255 alin. (1) Cod de procedura penald,
prin care aceste acte ar fi fost anulate; asupra ordonantei procurorului raionului
din 01 iunie 2012, despre anularea ordonantei din 27 octombrie 2011 de refuz in
pornirea urmadririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu pornirea urmadririi penale in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
procurorul urmand sa motiveze, care fapte noi sau recent descoperite au aparut,
care viciu fundamental in cadrul urmaririi penale precedente a afectat hotdrarea
respectiva; asupra invocarii raporturilor civile, cat si a opiniei ca In conjunctura
dreptului penal nu existd nici un obstacol pentru a considera ca dobandirea
ilicita a dreptului asupra bunurilor strdine constituie una din modalitatile faptice



ale infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, intrucat dreptul asupra
bunurilor strdine poate sda reprezinte obiectul imaterial al infractiunilor
prevazute de art. 196 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs a conchis cd probele nu au fost analizate
intemeiat pe prescriptiile concrete din normele de drept vizate, pe jurisprudenta
nationald si a CtEDO, coroborate cu circumstantele precise invocate de aparare,
inclusiv cu continutul actelor procedurale criticate.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd, ambele instante nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia. Instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept pe care urma sa le constate In procedura
prevazuta de lege si ca recursurile ordinare suntintemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2016, a fost respinsa ca nefondatd cererea de apel declaratd de cdtre avocatul
Stratan Igor in numele partilor vatamate si admisa cererea de apel declarata de
catre avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului, fiind dispusa casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care, procesul penal cu privire la invinuirea lui Timus Nicolae in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost incetat din
motiv ca exista o hotdrare in privinta aceleiasi persoane, cu privire la aceleasi
acuzatii.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, prima
instanta In pofida temeiurilor de incetare a procesului penal si anume
existenta unor hotarari de incetare a examindrii plangerilor partilor vatamate
pe motivul existentei unor relatii civile, de incetare si de refuz in pornirea
urmadririi penale in privinta lui Timus Nicolae ca urmare a incadlcdrii dreptului
inculpatului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi faptd, a emis o sentinta de condamnare in privinta inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd, ordonanta Procurorului raionului Straseni,
Alexandru Rata, din 28.05.2012 de reluare a urmadririi penale in privinta lui
Timus N. este lovita de nulitate, deoarece odata ce in privinta persoanei a fost
incetatd urmadrirea penald in mod corect, aceasta nu poate fi pusd repetat sub
urmadrire penala. In acest context, urmeazi a fi mentionat ci ordonanta de
incetare a urmadririi penale emisa in privinta lui Timus Nicolae la 23.09.2011, nu a
fost contestatd de nimeni, in virtutea prevederilor art. 313 Cod de procedura
penala.

Ca urmare, instanta de apel a conchis cd, in privinta inculpatului, s-a pornit
urmadrirea penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe episodul privind
dobandirea ilicita a bunurilor lui Sirbu Viorel in prezenta existentei unei hotarari
neanulate.



In acest sens, instanta de apel a considerat incorectd solutia pronuntati de
catre prima instantd de condamnare a lui Timus N. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, in prezenta unor hotdrari neanulate de incetare a urmadririi penale si de
refuz in pornirea urmaririi penale.

Referitor la solicitarea avocatului in numele inculpatului Timus Nicolae,
privind achitarea acestuia, si motivele invocate In cererea de apel asupra
nevinovatiei acestuia, instanta de apel nu s-a expus, dat fiind faptul cd in cauza
penala pe faptul dobandirii ilicite de la partile vatamate Iacob Igor si Sirbu Viorel
a unor sume de bani prin inseldciune sau abuz de incredere existd un act cu
caracter definitiv si executoriu asupra invinuirii aduse lui Timus Nicolae.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- decizia atacata este neintemeiata si ilegald referitor la Incetarea procesului
penal cu privire la invinuirea lui Timus N. In comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, de aceia urmeaza a fi casata in baza temeiurilor
invocate in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Astfel, la argumentarea solutiei dispuse, instanta de apel, in partea
descriptivd a deciziei, a fdcut referire la Invinuirea lui Timus Nicolae, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si analizeaza
probele, insa de fapt, in pct. 94 din decizia vizata si in partea dispozitivului
deciziei, instanta de apel indicd la art. 190 alin. (5) Cod de procedura penald si
dispune: incetarea procesului penal in privinta lui Timus Nicolae, facand referire
la norma art. 190 din Codul de procedurd penald. Ca urmare, in cazul vizat,
motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul hotararii.

12. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
iunie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, fiind casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui Timus Nicolae si dispusad rejudecarea cauzei in
ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

13. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat ca,
considera pripite concluziile instantei de apel, prin care s-a considerat ca fiind
incorecta solutia primei instante, in sensul condamndrii lui Timus Nicolae in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in prezenta unor hotarari neanulate de incetare
a urmdrii penale si de refuz in pornirea urmaririi penale, or, In acest sens,
considera cd instanta de apel a omis de a da o apreciere corespunzatoare
materialelor cauzei, in lumina faptului ca dispozitiile , hotararilor” adoptate de



catre organul de urmdrire penald, la care face trimitere instanta de apel, nu
guverneaza situatia de fapt. In spetd nefiind intru totul incidentd autoritatea de
lucru judecat, care este considerat un principiu, exprimat prin non bis in idem.

Analizand ordonantele emise la etapa urmaririi penale, instanta de recurs a
constatat ca, ordonanta procurorului raionului Straseni, Rata Alexandru, din 28
mai 2012, prin care s-a dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale,
emisa la 23 septembrie 2011, cu reluarea urmaririi penale pe episodul insusirii
sumelor banesti de la Sirbu Viorel, contravine prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22
alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, art. 4 Protocolul 7 al CEDO si
art. 7 alin. (2) Cod penal, deoarece, reiesind din textul ordonantei din 28 mai
2012, in privinta lui Timus Nicolae, instanta de recurs a conchis c4, la caz, nu au
fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmadririi penale in cauza data pe
episodul mentionat, astfel, persoana in cauzd, a ,beneficiat” de o repetare a
urmaririlor, iar principiul non bis in idem consacrat in art. 4 din Protocolul 7,
vizeaza si cazul dublelor urmaririi (cauza Franz Fisher vs. Austria).

De asemenea, instanta de recurs a indicat ca fiind eronata concluzia
instantei de apel cu referire la Incetarea urmadririi penale pe episodul privind
dobandirea ilicita de cdtre inculpatul, Timus Nicolae, a bunurilor partii
vatdmate, lacob Igor prin inseldciune si abuz de incredere, in conditiile existentei
unei hotarari neanulate (incheierea privitor la rezultatele In urma verificarii
cererii, informatiei REI-2 din 13.06.2016, emisa de OOS a sectorului de politie or.
Straseni, Taran N., f.d. 149, vol. I), or, incheierea mentionatd, nu poate fi
interpretatd ca circumstanta care exclude urmadrirea penald, iIn sensul
prevederilor art. 275 pct. 8), 9) Cod de procedura penala.

Astfel, pe episodul mentionat, instanta de recurs a conchis cd, nu a avut
loc incdlcarea prevederilor art. 22, 63, 287 alin. (4) Cod de procedurd penala, or,
incheierea emisa de catre OOS a sectorului de politie or. Strdseni, locotenent
major de politie, Taran N., nu reprezintd un act procedural si nu produce careva
consecinte juridice, fiind distincta de situatia descrisa de legiuitor in art. 391 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedurd penala.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd, concluzia instantei de apel este
incorecta in ce priveste incetarea procesului penal in privinta lui Timus Nicolae
pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor prin abuz de incredere si inseldaciune de la
partea vatamata Iacob Igor, pe motiv cd exista o hotarare neanulata.

Instanta de recurs a mai constatat, ca la examinarea cauzei, instanta de apel
nu a respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de
procedura penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurent, prevdzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume ca instanta de apel nu



s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista in cauza.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2017, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Igor
Stratan in numele partilor vatamate Sirbu Viorel si Iacob Igor. Totodata, a fost
admis apelul declarat de avocatul Sergiu Radu In numele inculpatului, fiind
casatd sentinta integral, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal de invinuire a lui Timus Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost incetat, din
motiv cd existd hotdrari in privinta aceleiasi persoane, cu privire la aceleasi
acuzatii.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, ordonanta
Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din 28 mai 2012, prin care s-a
anulat ordonanta de Incetare a urmadririi penale din 23 septembrie 2011 si s-a
dispus reluarea urmaririi penale pe episodul cu partea vatamata Sirbu Viorel -
contravine prevederilor art. 21 din Constitutia RM, art. 4 Protocolul 7 al CEDO,
art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala. Astfel, principiul ,non bis in idem” se refera nu doar la dreptul
persoanei de a nu fi judecat de doua ori pentru aceeasi faptd, dar si la dreptul
acesteia de a nu fi urmarit de doud ori pentru aceeasi fapta de organele de
urmarire penala.

In spetd, instanta de apel a retinut din ordonanta Procurorului raionului
Straseni, Alexandru Rata din data de 28 mai 2012 (cu referire la episodul partii
vatdmate Sirbu Viorel), ca temei pentru redeschiderea procesului penal in
privinta lui Timus Nicolae a servit faptul ca ,organul de urmarire penald nu a
audiat in calitate de martor pe cet. Mura Stefan pentru care invinuitul pretinde
cd a luat cu imprumut mijloacele banesti de la partea vatamata Sirbu Viorel, nu a
fost efectuatd confruntarea dintre partea vatamata Sirbu Viorel si invinuitul
Timus Nicolae pentru inldturarea divergentelor dintre declaratiile acestora si in
special nu au fost verificate existenta altor cazuri, unde invinuitul Timus
Nicolae, ar fi fost implicat la insusirea mijloacelor bdnesti prin astfel de
modalitati. S-a indicat ca organul de urmarire penala nu a luat toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei, nu a administrat pe dosar toate probele pertinente,
concludente si suficiente.”

Instanta de apel, reiesind din textul ordonantei Procurorului raionului
Straseni, Alexandru Rata din data de 28 mai 2012 (pe episodul pdrtii vdtamate
Sirbu Viorel) de reluare a urmadririi penale in privinta lui Timus N. mentionata
supra, atestd ca la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi



penale in cauza datd, or, din continutul ordonantei rezulta cd, temei de reluare
a urmadririi penale a servit omisiunile organului de urmadrire penale in
efectuarea cdrorva actiuni de urmadrire penald, fapte care nu se atribuie nici la
fapte noi ori recent descoperite si nici la capitolul viciul fundamental.

In continuare, instanta de apel a constatat ci ordonanta Procurorului
raionului Straseni, Alexandru Rata din 28 mai 2012 de reluare a urmadririi penale
in privinta lui Timus N. este lovita de nulitate, deoarece odata ce in privinta
persoanei a fost Incetata urmarirea penala in mod corect, aceasta nu poate fi pusa
repetat sub urmarire penald. In acest context, urmeazi a fi mentionat ca
ordonanta de incetare a urmadririi penale emisa in privinta lui Timus N. la data
de 23 septembrie 2011 (episodul partii vatamate Sirbu Viorel) nu a fost contestata
in conformitate cu art. 313 Cod procedura penala.

Asadar, In viziunea instantei de apel, concluziile facute In ordonanta
Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din 28 mai 2012, precum ca
,organul de urmarire penala nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, nu
a administrat pe dosar toate probele pertinente, concludente si suficiente”,
incalcd dreptul de a nu fi urmadrit sau judecat de mai multe ori pentru una si
aceiasi fapta, reglementat de art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Timug N., pe episodul privind
dobandirea ilicita prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor partii
vatamate lacob Igor, instanta de apel a constatat ca din continutul ordonantei
Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din 01 iunie 2012, rezulta ca
temei pentru anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
27.10.2011 constituie faptul cad , controlul a fost efectuat superficial si nu au fost
verificate sub toate aspectele complet si obiectiv toate circumstantele cauzei, in
special nu au fost apreciate juridic corect actiunile lui Timus N.”.

Instanta de apel, analizand temeiul de anulare a ordonantei de refuz in
pornirea urmdririi penale din 27.11.2011, invocat in ordonanta Procurorului
raionului Straseni, Alexandru Rata din 01 iunie 2012 in raport cu temeiurile de
anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale, stipulate expres in
continutul art. 274 alin. (7) Cod procedura penald, a indicat ca acesta nu rezulta
din aceste temeiuri expres si limitativ indicate de lege. Ca urmare, instanta de
apel a conchis asupra ilegalitatii si nulitatii ordonantei Procurorului raionului
Straseni, Alexandru Rata din 01 iunie 2012.

In spets, instanta de apel a considerat incorecta solutia pronuntati de prima
instanta de condamnare a lui Timus N. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in
prezenta unor hotdrari neanulate de incetare a urmaririi penale si de refuz in
pornirea urmadririi penale. Or, autoritatea de lucru judecat este considerat un
principiu, exprimat prin ,non bis in idem” - principiu care nu mai permite



declansarea unei noi judecati cu privire la aceeasi faptd si aceeasi persoand, daca
acestea au fdcut obiectul unei judecdti pentru care exista deja o hotdrare
definitiva.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut ca in cadrul prezentului
proces penal au fost incdlcate prevederile art. 22, art. 63 alin. (2), pct. 3, art. 4 al
Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate
argumentele avocatului Radu Sergiu privind existenta unor hotarari definitive
neanulate in privinta lui Timus N. pentru aceeasi faptd. Ca urmare, instanta
de apel a concluzionat cd, acest fapt se considera temei de Incetare a
procesului penal intentat in privinta acestuia.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca In speta si-au gasit
reflectare  prevederile normelor enuntate supra, erorile de drept invocate
afecteazd solutia instantei de fond, care pripit, fard a le retine, incorect a
pronuntat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Timus N., fiind in
situatia cand acesta a fost urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta si
mentinut in calitate de banuit cu Incdlcarea termenului prevazut de lege
astfel fiind Incalcate esential drepturile inculpatului garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
cat si de Codul de procedura penala, iar aceastda incalcare de lege
echivaleaza cu o eroare judiciard, ceea ce atrage casarea actului de dispozitie a
primei instante.

Referitor la argumentele avocatului Radu Sergiu in numele inculpatului,
privind achitarea lui Timus N. invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel nu s-a expus dat fiind faptul ca, in cauza penald pe faptul
dobandirii ilicite prin inseldciune sau abuz de incredere de la partile vatamate
Sirbu Viorel si Iacob Igor a unor sume de bani exista hotarari in privinta aceleiasi
persoane, cu privire la aceleasi acuzatii.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Stratan Igor in numele partilor
vatdmate, prin care se solicita aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului
Timus N., instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea
de apel in acest sens, ca urmare a existentei unor hotdrari definitive in privinta
lui Timus N. pe aceleasi fapte.

16. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

16.1 Procuror, care solicita casarea acesteia in privinta inculpatului Timus
N., cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invoci:

- solutia pronuntata de instanta de apel de a inceta procesul invocand c4,
existd o hotdrare neanulata de refuz In pornirea urmdririi penale este
neintemeiata;
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- dupd cum a constatat instanta de apel In decizia sa, prin ordonanta
Procurorului raionului Straseni, Ion Tetcu din data de 27 octombrie 2011, s-a
refuzat in pornirea urmadririi penale, In partea ce tine de plangerea inaintata de
catre lacob Igor privind Insusirea sumei de 7.000 euro. Prin ordonanta
Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din data de 01 iunie 2012, s-a
anulat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din data de 27 octombrie
2011 si s-a pornit urmadrirea penala in baza art. 190 alin. (4) Cod penal;

- ordonanta vizata a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 274 alin.
(7) Cod de procedura penald. Prin urmare, in cazul dat, la adoptarea solutiei
urma sa se faca distinctie intre situatia mentionata supra si ,reluarea urmaririi
penale”;

- prin decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 februarie 2017 s-a decis
inadmisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 247 alin.
(7) din Codul de procedura penala.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

16.2 Partea vatamata Iacob Igor, care solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel la rejudecarea cauzei a admis erori de drept, si a dat o
noud apreciere juridicd a circumstantelor de fapt si de drept;

- mai mult solutia instantei de apel prin care a fost incetat procesul penal
din motiv ca exista hotdrari in privinta aceleiasi persoane cu privire la aceleasi
acuzatii, cu corespunde cu circumstantele de fapt si de drept, in speta data, din
motiv ca asemenea hotarari nu exista;

- circumstantele expuse atestd In mod lucid cd, instanta de apel a
interpretat eronat legea, a admis erori de drept, iar in consecinta a adoptat o
hotdrare motivata superficial, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

16.3 Partea vatamata Sirbu Viorel, care solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, invocand aceleasi motive pe care le-a indicat partea vatamata Iacob L.,
in recurs.

17. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina

rdspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la solutia adoptata.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul si partile vatamate au criticat decizia contestatd, invocand
temeiurile de casare prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Din analiza textuald a recursurilor declarate, Colegiul retine, ca se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiului de recurs invocat si mentionat
supra, invocandu-se faptul, ca solutia pronuntata de instanta de apel de a inceta
procesul, din motiv ca exista hotdrari neanulate cu privire la aceleasi persoane si
cu privire la aceleasi acuzatii, este neintemeiatd, astfel aceasta instanta a
interpretat eronat legea.

Astfel, verificind asupra principiului respectarii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constatd ca Timus N. de cdtre organul de
urmadrire penald a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, iar prima
instanta a adoptat o sentintda prin care inculpatul, Timus N., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatd de cdtre prima instanta,
avocatul Radu Sergiu in numele inculpatului si avocatul Stratan Igor in numele
partilor vatamate Sirbu Viorel, lacob Igor, au atacat sentinta cu apeluri. La randul
sdu, instanta de apel, rejudecand cauza, in al treilea set de proceduri, a adoptat o
solutie prin care a respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Stratan I.
in numele partilor vatamate si a admis apelul declarat de avocatul Sergiu Radu in
numele inculpatului, fiind casatd sentinta integral, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, procesul penal de invinuire a lui
Timus N. In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca existd hotarari in privinta aceleiasi persoane, cu privire la
aceleasi acuzatii.

Instanta de apel in acest context a constatat, cd considera incorecta solutia
pronuntata de prima instanta de condamnare a lui Timus N. in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, in prezenta unor hotdrari neanulate de Incetare a urmaririi penale si
de refuz in pornirea urmaririi penale.

Colegiul penal ldrgit, la acest aspect retine cd, din materialele cauzei s-a
stabilit ca, prin ordonanta Procurorului raionului Straseni, Ion Tetcu din data de
27 octombrie 2011, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, in partea ce tine de
plangerea inaintata de catre Iacob Igor, privind insusirea sumei de 7.000 euro.

Totodatd, prin ordonanta Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata
din data de 01 iunie 2012, s-a anulat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi

penale din data de 27 octombrie 2011 si s-a pornit urmadrirea penald in baza art.

190 alin. (4) Cod penal, care a fost emisd In conformitate cu prevederile art. 274
alin. (7) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul dat, la adoptarea solutiei, instanta de apel pripit a
indicat ca, In spetd exista o hotdrare neanulata de refuz in pornirea urmadririi
penale, fara a face distinctie intre ,inceperea urmadririi penale”, care a avut loc pe
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episodul pdrtii vatamate lacob L., dupa anularea ordonantei de refuz In pornirea
urmaririi penale si ,reluarea urmadririi penale”, care a avut loc pe episodul partii
vatamate Sirbu V., dupd anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale.

Totodatd, Colegiul penal largit constatda cd, instanta de apel in partea
descriptivd a hotararii pronuntate pripit a mentionat ca: ,analizdnd temeiul de
anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale din 27.11.2011, invocat in
ordonanta Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din 01 iunie 2012, in raport
cu temeiurile de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale, stipulate
expres in continutul art. 274 alin. (7) Cod procedurd penald, atestd cd acesta nu rezultd
din aceste temeiuri expres si limitativ indicate de lege... In acest sens, instanta de apel
conchide asupra ilegalitatii si nulititii ordonantei Procurorului raionului Strdseni,
Alexandru Rata din 01 iunie 2012”, totodatd prematur a indicat si faptul ca ,din
textul ordonantei Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din 28 mai 2012, (pe
episodul partii vatdmate Sirbu V.) de reluare a urmdririi penale in privinta lui Timus N.,
atestd cd, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmdririi penale in cauza datd, or din
continutul ordonantei rezultd cd temei de reluare a urmadririi penale a servit omisiunile
organului de urmdrire penald in efectuarea cirorva actiuni de urmdrire penald, fapte ce nu
se atribuie nici la fapte noi ori recent descoperite si nici la capitolul viciu fundamental”,
tara a verifica si a lua In consideratie daca, in speta datd, inculpatul sau avocatul
acestuia au invocat incalcarile date, cu respectarea prevederilor art. 251 alin. (4)
Cod de procedurd penala, adicda daca ordonantele mentionate de pornire a
urmaririi penale din 01 iunie 2012 si de reluare a urmaririi penale din 28 mai 2012,
in privinta lui Timug N., au fost contestate in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel pripit a indicat ca ,potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale din 14 mai 2015, a fost declaratd drept neconstitutionala
dispozitia art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, care a stat la baza emiterii
ordonantei Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din 28 mai 2012, de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Timus N.” fara a verifica aplicabilitatea
Hotararii Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, in speta data.

Ca urmare, Colegiul constatd cd instanta de apel prematur a ajuns la
concluzia referitor la incetarea procesului penal de invinuire a lui Timus Nicolae
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
existd hotarari in privinta aceleiasi persoane, cu privire la aceleasi acuzatii, in
contextul existentei unor hotdrari neanulate de incetare a urmdririi penale si de

refuz In pornirea urmadririi penale, prin ce a admis o eroare, instanta de apel

urmand sa aprecieze obiectiv toate circumstantele cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei de
apel In cauza data, este afectata de insuficienta In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de
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art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Totodatd, instanta de recurs specifica faptul, ca obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta
unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii
art. 6 al Conventiei, o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, avand posibilitatea ca aceastd hotdrare sda poata fi
verificata in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007), Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007)

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti, totodatd instanta de apel pe episodul partii vatamate Sirbu V. urmeaza
sa verifice legalitatea sentintei de condamnare in conformitate cu prevederile
legale, iar pe episodul partii vatamate lacob I, in caz ca va considera ca
ordonanta Procurorului raionului Straseni, Alexandru Rata din data de 01 iunie
2012, prin care s-a anulat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
data de 27 octombrie 2011 si s-a pornit urmarirea penala in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, este emisa in conformitate cu prevederile legale, urmeaza sa
aprecieze probele, In urma unei evaludri in ansamblu si sa verifice daca

inculpatul avea sau nu intentia de insusire a bunurilor partii vatimate si

existenta In speta examinatd a relatiilor de ordin civil.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate; sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sd analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului si sd atraga atentia
asupra faptului daca in spetd nu sunt relatii civile, pe episodul partii vatamate
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Iacob I; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDOQO, si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

18. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, partile vatdmate Iacob Igor si Sirbu
Viorel, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Timus Nicolae Xxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 decembrie 2018.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie
Visternicean Dumitru
Mardari Dumitru

Pitic Mariana

16



