Dosarul nr.1ra-2138/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder
Djulieta prin care se solicita casarca deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala privindu-0 pe
Sandu Lidia XXXXX, ndscuta la XXxxx, originard
din raionul xxxxxx, domiciliata in mun. Chisindu,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.02.2018 - 19.03.2018;

2. Instanta de apel: 20.04.2018 - 12.09.2018;
3. Instanta de recurs: 01.11.2018 - 05.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 19 martie 2018, Sandu
Lidia a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei norme legale, cu aplicarea art. 364" Cod de
procedurd penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 de
unitati conventionale, ceea ce constituie 27 500 de lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3
900 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Corpul delict: certificatul de nastere seria XXXxx pe numele xxxxx, s-a dispus a
ramane la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sandu Lidia, la 0
data nestabilitd de organul de urmadrire penald, actionand cu intentie directd si
intelegand caracterul prejudiciabil si ilegal al actiunilor sale, a confectionat si definut
un document oficial fals de importanta deosebita si anume - certificat de nastere seria
XXXxX, pe care la 19 mai 2017, prin intermediul lui Morev Alexandru, I-a depus la



Directia Apostila a Ministerului Justitiei din str. 31 august 1989 nr. 82, mun. Chisinau,
cu cerere de aplicare a apostilei. Conform raspunsului Serviciului Stare Civila nr.
01/06-14156 din 29.05.2017, certificatul de nastere seria XXXXX pe numele XXxXxx — nu
este autentic.

La cererea scrisa a inculpatei Sandu Lidia, prin incheierea din 27.02.2018, prima
instantd a dispus examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penalad pe baza probelor indicate in rechizitoriu (f.d.123 — 124).

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Chisindu, oficiul Buiucani, Fugeniu Novac solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei instantei de fond in partea solutionarii cererii privind incasarea
cheltuielilor judiciare si emiterea unei decizii in aceasta parte, prin care de la inculpata
Sandu Lidia sa se incaseze cheltuielile judiciare in marime de 5720 de lei.

3.1 In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca cheltuielile judiciare
urmeaza a fi incasate de la inculpata in temeiul prevederilor art. art. 227 si 229 Cod de
procedura penala, in marimea deplina de 5720 de lei, dintre care 3900 de lei pentru
efectuarea examinarilor grafoscopice si tehnice a documentelor — raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-6348 din 01.12.2017 si 1820 de lei pentru efectuarea examinarilor —
raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4574 din 18.08.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2018 a fost admis apelul, casata, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.03.2018 si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sandu Lidia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin.(1) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de proceduri
penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) de
unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000 lei (douazeci si cinci de mii de
lei).

A fost respinsd ca neintemeiata cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpata Sandu Lidia in beneficiul statului a sumei de 5720 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Corpul delict: certificatul de nastere seria XXXXX urmeaza a fi pastrat la
materialele dosarului pentru tot termenul de pastrare a acestuia.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel reiesind din faptul ci, prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 a fost declarata neconstitutionala lit. ¢) de la
alin.(2) al art. 361 Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, a conchis de a exclude din invinuirea inaintata lui Sandu Lidia
calificativul ,referitor la un document de importantd deosebita” astfel, actiunile



inculpatei Sandu Lidia fiind calificate potrivit prevederilor art. 361 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele calificative confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false in urmatoarele circumstante: Sandu Lidia, la o datd nestabilita de organul de
urmarire penald, actionand cu intentie directd si intelegand caracterul prejudiciabil si
ilegal al actiunilor sale, a confectionat si detinut un document oficial fals si anume -
certificat de nastere seria XXxXx, pe care la 19.05.2017, prin intermediul lui Morev
Alexandru, I-a depus la Directia Apostila a Ministerului Justitiei din str. 31 august
1989 nr. 82, mun. Chisinau, cu cerere de aplicare a apostilei. Conform raspunsului
Serviciului Stare Civila nr. 01/06-14156 din 29.05.2017, certificatul de nastere seria
XXXXX — Nu este autentic.

Totodata instanta de apel a retinut ca, prin cererea scrisa a inculpatei acceptata
prin incheierea din 27.02.2018, cauza a fost examinatd in ordinea prevazuta de art.
364" Cod de procedura penali pe baza probelor indicate in rechizitoriu (f.d.123 — 124).

in ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, avand in vedere circumstantele
cauzei, tindnd cont de faptul cd inculpata si-a recunoscut vina, a comis o infractiune
usoard, iar anterior nu a comis nici o infractiune si intrucat la materialele cauzei nu
exista probe care ar atesta ca pedeapsa cu amenda nu ar duce la corectarea inculpatei,
instanta de apel a considerat ca este just si echitabil ca inculpatei Sandu Lidia,
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, si i se aplice
pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 de unitdti conventionale, pedeapsa
care va duce la corectarea inculpatei, fiind una de natura sa restabileasca echilibrul
social perturbat prin comiterea infractiunii si sd asigure, totodata, realizarea scopului
legii penale.

Cu referire la cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata Sandu
Lidia in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime deplind de 5720 lei,
Colegiul penal a considerat ca, aceasta cerintd este neintemeiatd si corect a fost
respinsa de cdtre prima instanta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Devder Djulieta, indicand
temeiul art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei in latura cheltuielilor de judecata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceastd parte, in instanta de apel, in altd componenta invocand ca cheltuielile
de judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Sandu Lidia
urmeaza a fi incasate din contul acesteia facand trimitere la art. 227-229 Cod

procedura penald si modificarile survenite la art. 143 Cod procedurd penald in vigoare
din 09.02.2018.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala potrivit
caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiatd, in legdtura cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptiec Chisinau — Devder Djulieta sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,



hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legale si Intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Sandu Lidia urmeaza
sa fie incasate din contul acesteia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul
de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Procurorul solicita in baza art. 227-229 Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor suportate in marime totald de 3900 lei pentru efectuarea examinarilor
grafoscopice si tehnice a documentelor — raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6348 din
01.12.2017 ( f. d. 29-32);— raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4574 din 18.08.2017 (f.
d. 81-85).

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2)
art. 229 potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de
instantele de fond nu reglementeaza incasarea din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt achitate din
bugetul de stat.

Prin urmare, se retine cd examindrile grafoscopice si tehnice a documentelor —
raportul de expertizda nr.34/12/1-R-6348 din 01.12.2017 si raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-4574 din 18.08.2017, au fost ordonate de catre organul de urmadrire
penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce
urmeaza a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala
(pana la modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului de stat,
tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.



Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpata a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

in aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisindau — Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-o pe Sandu Lidia xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



