Dosarul nr.1ra-1691/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobzac Elena
Judecatori - Turcan Anatolie, Boico Victor, Pitic Mariana si Bejenaru Iurie

judecand recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura
de circumscriptie Chisinau — Sali Radu, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza penala privind-0 pe

Cojuhari Angela XxXxX, nascuta la XXXXX, originara
din satul xxxxx, domiciliata in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.09.2013 - 27.03.2015;

2. Instanta de apel: 24.04.2015 - 29.09.2015;
07.04.2016 — 28.09.2016;
29.05.2017 — 05.10.2017,
23.02.2018 — 10.05.2018:

3. Instanta de recurs: 23.11.2015 - 01.03.2016;
02.12.2016 — 25.04.2017,
05.12.2017 — 23.01.2018;
25.07.2018 — 20.11.2018.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 martie 2015 procesul penal privind
invinuirea lui Cojuhari Angela in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal a fost incetat in legaturd cu faptul cd a intervenit termenul de
prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

Corpurile delicte: certificatul de divort, cererile pentru desfacerea casatoriei in
baza hotararii judecatoresti din numele Iui Mereacre Dumitru si Mereacre Angela,
chitanta emisa de ,,Banca de Economii” SA filiala 32 laloveni de achitare de catre
Mereacre Dumitru a taxei de stat in suma de 180 lei, extras din hotararea Judecatoriei
laloveni din 20 iunie 2000, dupa definitivarea sentintei a le pastra la dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 17
lanuarie 2001 Mereacre (Cojuhari) Angela, cunoscand cu certitudine faptul, ca
Judecatoria Ialoveni nu a examinat cauza civila cu privire la desfacerea casatoriei intre
ea si cet. Mereacre Dumitru, a intocmit, semnat si depus personal la OSC Ialoveni o
cerere pentru desfacerea casatoriei in baza hotararii judecatoresti cu Mereacre Dumitru
si a anexat la cerere extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie 2000,
confectionat ilegal de persoane neidentificate, care a atestat faptul desfacerii casatoriei



intre persoanele nominalizate, obtinand astfel certificatul de divort intocmit la 17 iulie
2001 de catre Oficiul Starii Civile laloveni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cojuhari Angela a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - definerea si folosirea
documentelor oficiale false, ce acorda drepturi §i elibereaza de obligatii, referitor la
un document de importanta deosebita, soldate cu daune in proportii mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Valah Alina in
interesele inculpatei Cojuhari Angela prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Cojuhari Angela sa fie achitata in baza art. 361 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelantul invocd, ci instanta de fond a dat o
apreciere incorectd faptelor si circumstantelor de fapt ce au fost stabilite in cadrul
examinarii cauzel.

In contextul dat se mentioneaza, ci instanta de fond in motivarea solutiei de
condamnare a constatat pe de o parte, cd Invinuita nu are nici o tangenta la falsificarea
hotararii judecatoriei Ialoveni din 20 iunie 2000, fiind exclus din invinuire indicele
infractiunii prevazut de lit. b) alin.2 art.361 CP, si anume: confectionarea
documentelor oficiale false, ce acorda drepturi si obligatii, savarsit de doud sau mai
multe persoane, specificand ca din probele administrate la materialele cauzei nu s-a
demonstrat cd inculpata Cojuhari Angela ar fi confectionat hotararea privind
desfacerea casdtoriei intre ea si partea vatamata, iar mai apoi instanta releva faptul ca
inculpata ar fi folosit acest document oficial pentru perfectarea la oficiul starii civile a
actului de divort.

In aceste circumstante apirarea consideri aberantd condamnarea lui Cojuhari
Angela, in conditiile in care partea vatamata Mereacre Dumitru ulterior foloseste acest
act de divort pentru inregistrarea casatoriei lui cu o altd persoand or, in cadrul
examinarii dosarului civil la cerereca lui Mereacre Dumitru catre Cojuhari Angela
privind partajul averii s-a constatat, ca prin hotararea Judecatoriei laloveni din 03
august 2011 a fost anulata inregistrarea certificatului de divort inscris in registrul de
stare civila sub nr. 100 din 17.07.2001 de catre OSC Ialoveni pe numele lui Mereacre
Dumitru si Mereacre Angela, iar prin hotararea din 27.09.2012 a fost recunoscuta nula
casatoria incheiata intre Mereacre Dumitru si Boaghi Natalia, casatorie inregistrata de
catre Primaria s. Costesti r. laloveni la data de 02.08.2001.

In aceeasi ordine de idei, apararea mai indica ci instanta de judecati a considerat
ca nu au fost prezentate careva probe care ar confirma faptul ca parata Cojuhari Angela
ar fi obtinut intentionat ilegal divortul de reclamantul Mereacre Dumitru. Sau, ca ea ar
fi stiut de ilegalitatea acestuia, mentionand totodata, ca prin hotararea Judecatoriei sect.
Buiucani mun. Chisindu din 27.09.2012, in vigoare la data de 17.10.2012, temeiul de
drept al admiterii cererii de anulare a casatoriei au fost prevederile art.15 al.1 lit. a)
Codului Familiei s1 anume cad nu se admite incheierea cadsatoriei dintre persoane dintre
care cel putin una este deja casatorita.

Prin urmare in motivarea pozitiei relevate in cererea de apel, partea apelanta
invocd, cd instanta de fond a considerat ca prin hotararea Judecatoriei sect. Buiucani
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mun. Chigindu din 27.09.2012 privind anularea césatoriei n-a fost constatata existenta
circumstantelor indicate de catre reclamantul Mereacre Dumitru precum ca el n-ar fi
cunoscut, in general, despre existenta casatoriei dintre el si Boaghi Natalia si ca
aceasta casatorie a fost incheiata in mod ilegal, deoarece instanta a constatat si declarat
anume nulitatea acesteia. Astfel, instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca in sedinta
de judecata n-au fost acumulate probe concludente care ar fi confirmat faptul ca
incepand cu luna iunie a anului 2000 partile se aflau in raporturi de familie si
administrau o gospodarie comuna, iar casatoria dintre par{i, in virtutea circumstantelor
create, se mentine numai datoritd formalitatilor de ordin juridic, inclusiv ca solicitarile
lui Cojuhari Angela privind desfacerea casatoriei incheiata la 28.04.1995 de citre
Primédria s. Costesti r-nul laloveni, trecutd in registru sub nr. 23, intre Mereacre
Dumitru si Mereacre (Cojuhari) Angela si constatarea faptului incetdrii reale a
raporturilor de familie si a lipsei gospodariei comune intre si Cojuhari Angela,
incepand cu luna iunie a anului 2000, sunt intemeiate, fiind admise.

Subsecvent, apelantii indica cd hotdrarea Judecatoriei Ialoveni din 20 martie 2014
privind respingerea cererii lui Mereacre Dumitru si admiterea cererii reconventionale
inaintatd de catre Cojuhari Angela a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2014 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie, ramanand
definitiva si irevocabila.

In concluzia circumstantelor indicate, partea apararii sustine ca Mereacre Dumitru
a fost cel care a fost interesat in desfacerea casatoriei cu inculpata, pentru ca peste o
luna a oficializa relatia sa cu Boaghe Natalia, iar cea care a inregistrat casatoria lui a
fost nasa de cununie a fratelui sau, Suld Eugenia, care atunci era secretarul primariei s.
Costesti r-nul laloveni, astfel considera ca instanta de fond neintemeiat a pus la baza
invinuirii cererile citre OSC privind desfacerea casatoriei scrise de inculpata, insa
referitor la semndtura din cerere din numele lui Mereacre Dumitru, pentru partea
apararii au aparut dubii de cétre cine a fost executata.

In acest context mentioneazi, ca in baza ordonantei procurorului din 11 ianuarie
2013 s-a dispus ordonarea expertizei grafoscopice, iar pin raportul de expertiza nr. 426
intocmit de catre expertul Cazacu Emilia a fost imposibil de raspuns categoric la
intrebarea a doua ,,daca semndtura este efectuata de catre Mereacre Dumitru”, din
motivul prezentarii unui volum insuficient de mostre de scris, In special absenta
mostrelor libere de scris si a semnaturii lui Mereacre Dumitru (pagina 11 din raport),
insd in acelasi timp expertul raspunde cu certitudine la alte intrebari ce tin la fel de
efectuarea semnaturii lui Mereacre Dumitru.

Astfel, reiesind din cele expuse, invocand ca concluziile expertului sunt neclare,
contradictorii, neintemeiate si chiar existd indoieli cu privire la obiectivitatea
expertului vizat care a condus la Intocmirea acestor concluzii, si totodata, tindnd cont
de faptul, ca pentru stabilirea autorului scrisului de pe actele ce au stat la baza emiterii
certificatului de divort nr. 100 din 17 iulie 2001, si anume a semnaturii lui Mereacre
Dumitru, este nevoie de a colecta mostre de la acesta, in opinia partii apelante acest
fapt duce inevitabil la numirea unei expertize repetate care urmeaza a fi efectuatd de
catre un Centru National al expertilor judiciari si specialistilor de performantd din



Moldova, care va raspunde la aceleasi Intrebari care au fost formulate in ordonanta
procurorului din 11.01.2013.

in acelasi context, apelantii mentioneaza ca au inaintat o cerere privind numirea
expertizei repetate, insd instanta a respins cererea, iar din aceste considerente sustin ca
dubiile referitor la cine a efectuat semnatura lui Mereacre Dumitru in cererea privind
desfacerea casatoriei nu au fost inldturate, de aceea sustin ca instanta de fond nu putea
sd pund la baza sentintei de condamnare acest raport de expertiza care nu raspunde la
intrebarile formulate.

4. Prin_decizia Coleqiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul N. Babcinschi in
numele inculpatei, care, indicdnd temeiul previzut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare
pe motiv ca 1n actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme _de Justitie din 01 martie
2016, recursul declarat de avocat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016, apelul declarat de avocat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.
Valah in numele inculpatei care, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatei, pe motiv cd in actiunile ei lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii, iar in sustinerea solicitarii sale a indicat aceleasi motive, enumerate la
pct.5 din prezenta decizie.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie
2017, recursul declarat de avocat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2017 apelul declarat de avocatul A.Valah in numele inculpatei A.Cojuhari a fost
admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care A. Cojughari a fost achitata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) Cod penal, pe motiv cd actiunile ei nu intrunesc
elementele infractiunii.

11. impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta nu a dat apreciere probelor administrate de organul de urmarire penala si luate
in consideratie la baza vinovatiei inculpatei de prima instanta si respectiv, nu a respins
argumentat aceste probe, ce ar combate Tnvinuirea incriminata inculpatei;

- avocatul V.Bobeica in numele partii vatamate D. Mereacre, care, invocand
temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala,
solicit casarea acesteia, cu mentinerea semintei, pe motiv cd instanta de apel
neintemeiat a dispus achitarea inculpatei si nu a combatut probele ce au fost puse de
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prima instanta la baza solutiei de condamnare si care, analizate in ansamblu, intrunesc
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.361 Cod penal, astfel ca prin probe s-a
demonstrat care este rolul si actiunile lui A.Cojuhari, cum a actionat aceasta si care
actiuni culpabile ii sunt incriminate.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie
2018, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica
Vasile in numele partii vatamate Mereacre Dumitru, admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet
de judecata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018 a
fost admis apelul declarat de avocatul Valah Alina in interesele inculpatei Cojuhari
Angela, casata sentinta Judecatoriei Ialoveni din 27 martie 2015 si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cojuhari Angela a fost
achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal,
din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

13.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, netemeinicia
concluziei instantei de fond, care contrar prevederile art.101 din Codul de procedura
penald, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de
condamnare a inculpatei Cojuhari Angela in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - definerea si folosirea documentelor oficiale false, ce
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, referitor la un document de importanta
deosebita, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice.

Instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu, Cojuhari Angela se invinuieste de
faptul ca, in perioada nestabilitd in cadrul urmaririi penale, persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, in mod ilegal au confectionat extrasul din hotararea
Judecadtoriei Ialoveni din 20 iunie 2000, cu privire la desfacerea casdtoriei intre
Mereacre Dumitru si Mereacre (Cojuhari) Angela.

Ulterior, Cojuhari Angela, cunoscand cu certitudine faptul ca Judecatoria Ialoveni
nu a examinat cauza civild cu privire la desfacerea cadsatoriei intre ea si Mereacre
Dumitru, avand scopul folosirii documentelor oficiale false, urmarind intentiile sale
criminale indreptate spre obtinerea ilegald a divortului cu sotul sau, Mereacre Dumitru,
la 17 1ulie 2001, a prezentat Oficiului Starii Civile laloveni extrasul falsificat al
hotararii Judecatoriei laloveni din 20 iunie 2000, care a inregistrat divortul si I1-a trecut
in registrul de stare civila la 17 iulie 2001 sub nr.100, cauzand, astfel daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet.Mereacre Dumitru.

in sensul celor retinute, instanta de apel, analizand probele administrate de citre
organul de urmarire penala si cercetate de catre instanta de fond, a concluzionat ca, nu
demonstreaza existenta elementelor faptei prejudiciabile, in actiunile inculpatei
Cojuhari Angela si anume confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsite de doud sau mai multe
persoane, referitor la un document de importantda deosebitd, soldate cu daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.




In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat, ci atat din declaratiile partii
vatamate Mereacre Dumitru, cat si din declaratiile inculpatei Cojuhari Angela, si nici
din alte inscrisuri cercetate in cadrul examinarii cauzei penale, nu se constata ferm ca
anume Cojuhari Angela a confectionat, a definut si a prezentat extrasul din hotararea
Judecatoriei raionului [aloveni din 20.06.2000, pentru eliberarea certificatului de divort
or, din cererile depuse la 17.07.2001, pentru desfacerea casatoriei in baza hotararii
judecatoresti din numele Mereacre Angela si Mereacre Dumitru, adresate oficiului
OSC Ialoveni, se atesta faptul ca extrasul din hotararea Judecatoriei raionului ITaloveni
din 20.06.2000 pur si simplu s-a anexat, iar careva probe pertinente, cum ar fi de
exemplu declaratiile functionarului din cadrul OSC laloveni care ar indica persoana
care a prezentat actul oficial fals, nu au fost prezentate la materialele cauzei penale.

De asemenea, instanta de apel, a retinut ca in speta lipsa laturii obiective a
infractiunii imputate or, instanta de fond a omis sa constate prin probe concludente si
pertinente ca anume Cojuhari Angela a comis falsul actului oficial cu un scop anume,
adica scopul falsificdrii actului mentionat nu a fost dovedit or, nu s-a constatat legatura
cauzala dintre persoanele neidentificate care au confectionat actul respectiv si faptul ca
confectionarea a Vvizat scopul inculpatei Cojuhari Angela de a prezenta extrasul din
hotararea Judecatoriei raionului Ialoveni din 20.06.2001 autoritatilor statale, respectiv,
confectionarea ori falsificarea care nu urmeaza scopul de a fi folosite sau vandute nu
formeaza componenta de infractiune.

Concomitent, instanta de apel a conchis cd nu a fost constatata latura subiectiva a
infractiunii, care se manifestd prin vinovatie intentionata, fiind stabilitd lipsa intentiei
inculpatei de a confectiona, detine si folosi documentul oficial fals care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii or, In materialele cauzei penale nu au fost prezentate probe
care ar demonstra ferm ca ultima prin intentie directa a falsificat actul oficial si anume
,.extrasul din hotararea Judecatoriei laloveni din 20 iunie 2000 care a servit temei de
inregistrare a desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort.

Instanta de apel a subliniat, cd nu a fost constatata intelegerea Angelei Cojuhari
cu doud sau mai multe persoane de savarsirea infractiunii, dintre care, conform
doctrinei, cel putin doud sa aiba calitatea de autori, or, desi la materialele cauzei a fost
anexata ordonanta de disjungere a materialelor din 05.09.2013 intr-o cauza penald
aparte, pand in prezent pe marginea cauzei penale disjunse nu a fost prezentatd nici o
solutie.

Cu referire la agravanta ,referitor la un document de importanta deosebitd”
instanta de apel a notat, cd din continutul notiunii agravantei mentionate nu este cert
prin ce acuzarea caracterizeazad importanta deosebitd a documentului, care sunt
dimensiunile temporale si spatiale ale documentului, or instanta de judecatad nu este in
drept de a stabili anumite criterii de apreciere a documentului de importanta deosebita
la discretia sa, deoarece va pune inculpata intr-o stare de insecuritate juridica.

In ceea ce priveste agravanta ,,soldate cu daune in proportii mari drepturilor §i
intereselor persoanelor fizice ”, instanta de apel a specificat ca acuzarea in invinuirea
adusa nu a evidentiat prin ce se manifesta daunele in proportii mari §i asupra caror
drepturi si interese ocrotite de lege ale Iui Mereacre Dumitru se reflecta.



Reiesind din cele relevate, instanta de apel a retinut, ca probatoriul existent la care
s-a referit instanta de fond in sentintd in nici un caz nu demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, imputate inculpatei Cojuhari Angela, concluzia fiind una pripita si
absolut nefondatd, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi casatd, cu achitarea Cojuhari
Angela invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

14. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Chisindu — Sali Radu indicénd, ca
temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin.1) pct.6) CPP, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2018 cu mentinerea sentintei fara modificari.

14.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat, ca decizia instantei de
apel prin care inculpata Angela Cojuhari a fost achitata, este neintemeiata si pasibila
casarii, deoarece, in cazul in care instanfa de apel nu este de acord cu mijlocul
probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatei si a ajuns
la concluzia adoptdrii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceastd concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce pe caz consider ca n-
a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Indicad acuzarea ca instanta de apel nu a indeplinit strict prevederi ale legii,
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”, iar, ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi
casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art.435 CPP, intrucat asemenea eroare
judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Mentioneaza recurentul, ca in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu
mijlocul probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatei si
a ajuns la concluzia adoptarii unei solutii de achitare, urma sda dezvaluie aceasta
concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe, fapt ce pe caz
consider ca n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formala de ordin general
a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Achitand-o pe A. Cojuhari, relateaza procurorul, ca instanta de apel, nu a luat in
consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa
puterea de acuzare fard o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminatd inculpatului, in comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal pe semnele, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, ce acordd drepturi si elibereaza de obligatii, referitor la un document de
Importanta deosebitd, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice. Or, din declaratiile ce au fost puse la baza
sentintei de condamnare nu rezultd nici o proba pertinenta, concludenta si utila ce ar
contura concluzia precum ca in actiunile inculpatei existd elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.



Indica acuzarea ca, n-au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel
ansamblu de probe administrat legal la faza urmaririi penale si supuse cercetdrii in
cursul procesului: si anume declaratiile inculpatei Cojuhari Angela, declaratiile partii
vatamate Mereacre Dumitru, martorului Mereacre lon, procesului-verbal din
05.05.2011 potrivit caruia au fost ridicate de la OSC Ialoveni, cererile pentru
desfacerea casatoriei in baza hotararii judecatoresti din numele lui Mereacre Dumitru
si Mereacre Angela, chitanta emisa de ,,Banca de Economii” SA fil. 32 laloveni de
achitare de catre Mereacre Dumitru a taxei de stat in suma de 180 lei, extras din
hotdrarea Judecatoriei Ialoveni din 20.06.2000, care au fost cercetate, recunoscute ca
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d.41-47), raportul de expertiza
nr. 426 din 15 martie 2013, conform carora, inscriptiile manuscrise, ce completeaza
rubricile cererii pentru desfacerea casatoriei pe baza hotararii judecatoresti, din numele
lui Mereacre Dumitru si Cererii pentru desfacerea casatorie pe baza hotararii
judecatoresti, din numele Iui Mereacre Angela, ambele adresate oficiului ASC
Ialoveni, au fost executate de Mereacre (Cojuhari) Angela, ale carei mostre de scris au
fost prezentate. Semnaturile din numele lui Mereacre Dumitru, plasate la rubricile
,semnatura platitorului din chitanta emisa de ,,Banca de Economii” SA filiala 32
[aloveni, prin are Mereacre Dumitru a achitat taxa de stat in suma de 180 lei,
,semnaturile declarantilor: el” din cererea pentru desfacerea cdsdtoriei pe baza
hotararii judecatoresti, din numele lui Mereacre Dumitru, probabil au fost executate de
Mereacre (Cojuhari) Angela. Semnatura din numele lui Mereacre Angela, plasata la
rubrica ,,semnaturile declarantilor: ea” din cererea pentru desfacerea casatoriei pe baza
hotararii judecatoresti, din numele lui Mereacre Angela, adresata oficiului OSC
Taloveni, a fost executatd de Mereacre (Cojuhari) Angela, (f. d. 84-101).

Conform procesului verbal de examinare a obiectului din 05.05.2011, au fost
examinate bonul de plata, cererea din numele cet. Mereacre Dumitru, cererea din
numele cet. Mereacre Angela, Extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni, ridicate de
la OSC laloveni, ce au stat la baza divortului dintre Mereacre Dumitru si Mereacre
Angela si care ulterior au fost recunoscute in calitate de corp delict, (f. d. 46-47).

Confirmarea Judecatoriei Ialoveni prin care se atestd faptul cd actiunea civila
privind desfacerea cdsatoriei intre Mereacre Dumitru si Mereacre Angela, conform
registrelor alfabetice pentru anul 2000 nu a fost inregistrata, (f.d. 38);

In cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatei A. Cojuhari au fost gisite si ridicate
certificatul de divort seria BM nr. 119978 intocmit la 17 iulie 2001 de catre OSC
laloveni, fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din 26.05.2011 (f.d.59).

Conform procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.05.2011, a fost
examinat Certificatul de divort Seria BM nr. 119978 intocmit la 17 iulie 2001, de catre
Oficiul Starii Civile Ialoveni. Certificatul este eliberat in ziua cand a avut loc divortul
la 17.07.2001, de catre OSC laloveni cet. Cojuhari Angela, care ulterior a fost
recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale (f.d.61-63);

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 08.08.2011, certificatul de divortul inscris
in registrul de stare civila sub nr. 100 la 17.07.2001 de catre OSC Ialoveni pe numele
lui Merereacre Dumitru si Mereacre Angela a fost anulat (f. d. 105).



Astfel, prin probele administrate, acuzarea considera ca in actiunile inculpatei
Cojuhari Angela se regasesc modalitatile de savarsire a faptei prejudiciabile, potrivit
laturii obiective a infractiunii incriminate, or conform materialelor cauzei penale si
declaratiilor partii vatamate D. Mereacre s-a constatat cu certitudine ca, anume
inculpata a detinut si a folosit documentul oficial fals, si anume extrasul din hotararea
Judecatoriei laloveni din 20.06.2000, care atesta faptul desfacerii casatoriei, deoarece
A. Cojuhari a achitat taxa de stat indicatda in hotararea nominalizata si tot ea s-a
prezentat la Oficiul de Stare Civild laloveni, unde a depus doua cereri din numele lui
A. Mereacre si D. Mereacre privind desfacerea casatoriei si a anexat extrasul
mentionat.

Totodata, mentioneaza acuzarea, ca cererile pentru desfacerea casatoriei au fost
intocmite si semnate de inculpata, iar Mereacre D. nu a participat nici la una din aceste
actiuni, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 426 din 15.03.2013 (f. d.84, vol.
1), prin care s-a constatat ca semnaturile din numele lui D. Mereacre plasate la
,rubricile ” semnatura platitorului din chitanta emisa de ,,Banca de Economii” SA
filiala 32 Ialoveni, prin care D. Mereacre a achitat taxa de stat in suma de 180 lei,
datatd cu 17.07.01 si ,semnaturile declarantilor”, din cererea pentru desfacerea
casatoriei in baza hotararii judecatoresti din numele lui D. Mereacre, probabil au fost
executate de Mereacre (Cojuhari) Angela.

Cu privire la raportul de expertiza nr.426 din 15.03.2013 este de mentionat ca
acesta nu trezeste dubii cu privire la temeinicia concluziilor finale, deoarece la
efectuarea expertizei au fost respectat toate cerintele fatd de procedura de executare a
expertizei s1 intocmirea raportului de expertiza prevazute de Legea cu privire la
expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086 din
23.06.2000.

Urmeazad a fi apreciate critic declaratiile inculpatei in conditiile in care partea
vatamata D. Mereacre ulterior foloseste acest act de divort pentru inregistrarea
casatoriei cu o alta persoand, deoarece conform declaratiilor partii vatdmate, acesta nu
cunostea despre casdtoria cu N. Boaghi inregistratd la primaria Costesti, raionul
[aloveni s1 a mentionat ca pe N. Boaghi o cunoaste, este verisoara lui A. Cojuhari si in
relatii de cdsatorie cu ea nu a fost, iar o probd contrara in acest sens nu a fost
prezentatd, la materialele dosarului lipseste certificatul de casatorie eliberat de catre
OSC in forma prevazuta de lege.

Mai mult, potrivit continutului buletinului de identitate eliberat pe numele lui D.
Mereacre, in fita de insotire lipseste stampila cu mentiunea privind casatoria cu N.
Boaghi.

Totodata, urmeaza a fi apreciate critic si argumentele precum ca partea vatamata
este principalul beneficiar al certificatului de divort, or potrivit materialelor s-a
constatat ca ultimul la 20.05.2011 a inaintat cerere de chemare in judecata cu privire la
anularea inregistrarii actului de divort, cererea fiind admisa prin hotararea judecatoriei
laloveni din 03.08.2011, prin care s-a hotarat anularea inregistrarii certificatului de
divort, inscris 1n registru de stare civila din 17.07.2001 de catre OSC Ilaloveni pe
numele lui D. Mereacre si A. Mereacre. (f. d. 105 vol. I).



De asemenea D. Mereacre a depus o cerere de chemare in judecata privind
recunoagterea nulitdtii casdtoriei cu N. Boaghi, iar prin hotdrarea judecdtoriei mun.
Chisinau din 27.09.2012, cererea a fost admisa, fiind recunoscutd nuld casatoria
incheiata intre D. Mereacre si N. Boaghi de catre primaria Costesti la 02.08.2011 (f. d.
107 vol. 1).

Instanta de judecata corect a apreciat extrasul din hotararea judecatoreasca, care
atesta faptul desfacerii casatoriei, dupa urmarile juridice pe care le are ca document de
importantd deosebita.

Gradul lezarii drepturilor si intereselor ocrotite de lege a partii vatamate D.
Mereacre in speta datd indica la cauzarea de daune in proportii mari.

In consecinti, acuzarea considerd sentinta primei instante in partea referitoare la
constatarea vinei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal ca fiind certd si axata pe probe, neprezentdnd dubii referitoare la
temeinicia concluziilor corespunzdtoare. Acuzarea considerd intemeiatd concluzia
instantei de fond privind incetarea procesului penal in privinta inculpatei, pe motivul
ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala, potrivit art. 60 Cod penal.

15. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul constatd cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a

10



repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

15.1. Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 mai 2018 Cojuhari Angela, a fost achitatd de comiterea
infractiunii prevazute de 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a constatat ca, probatoriul
administrat nu dovedeste vinovétia inculpatei in confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatii si anume
,.extrasul din hotararea Judecatoriei Ialoveni din 20.06.2000”, care a servit temei de
inregistrarea desfacerii casatoriei sub nr.100 din 17.07.2001 si eliberarea certificatului
de divort, ajungand la concluzia de a o achita pe Cojuhari Angela de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) ¢) si d) Cod penal, deoarece nu a fost
probata prezenta laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate. Or, in opinia
instantei de apel, prin probele administrate de cdtre organul de urmarire penala si
cercetate in cadrul sedintei de judecata, nu a fost confirmata vinovatia lui Cojuhari
Angela in confectionarea detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acorda
drepturi.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta de
apel, cercetand probele prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate
versiunea §i probele apararii, fard a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare
cu celelalte probe existente si administrate.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul penal
atestd ca, instanta de apel a dat o apreciere superficiala probelor si argumentelor
procurorului din apel si anume:

- declaratiilor partii_vatamatid Mereacre Dumitru care a confirmat ca nu a
cunoscut despre divort si ca aflat in 2010 cdnd a inceput sa-si perfecteze actele pentru
a doua cetdtenie.

Totodata, instanta de apel a dat o superficiala apreciere probelor scrise prezentate
de acuzare si nu si-a argumentat solutia respingerii acestora, in raport cu cele stabilite
de prima instanta, si anume:

- raportului de expertiza nr. 426 din 15 martie 2013, conform caruia, inscriptiile
manuscrise, ce completeaza rubricile cererii pentru desfacerea casdatoriei pe baza
hotardrii judecatoresti, din numele lui Mereacre Dumitru si cererii pentru desfacerea
casatorie Pe baza hotardrii judecatoresti, din numele lui Mereacre Angela, ambele
adresate oficiului ASC laloveni, au fost executate de Mereacre (Cojuhari) Angela, ale
carei mostre de scris au fost prezentate;

- Semnaturile din numele lui Mereacre Dumitru, plasate la rubricile ,, Semnatura
platitorului” din chitanta emisa de ,, Banca de Economii” SA filiala 32 laloveni, prin
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care Mereacre Dumitru a achitat taxa de stat in suma de 180 lei, , semnaturile
declarantilor: el” din cererea pentru desfacerea casatoriei pe baza hotararii
Judecatoresti, din numele lui Mereacre Dumitru, probabil au fost executate nu de
insusi Mereacre Dumitru, dar au fost executate de catre o altd persoand, prin
procedeul imitatiei unor semnaturi autentice ale titularului;

- Semnaturile din numele lui Mereacre Dumitru, plasate la rubricile ,, semnatura
platitorului din chitanta emisa de ,,Banca de Economii” SA filiala 32 laloveni, prin
are Mereacre Dumitru a achitat taxa de stat in suma de 180 lei, , semnaturile
declarantilor: el” din cererea pentru desfacerea casatoriei pe baza hotararii
Jjudecatoresti, din numele Iui Mereacre Dumitru, probabil au fost executate de
Mereacre (Cojuhari) Angela;

- Semnatura din numele lui Mrereacre Angela, plasata la rubrica ,,semnaturile
declarantilor: ea” din cererea pentru desfacerea casatoriei pe baza hotararii
Jjudecatoresti, din numele lui Mereacre Angela, adresata oficiului OSC laloveni, a fost
executata de Mereacre (Cojuhari) Angela (f.d.84-101);

- confirmarii Judecatoriei laloveni prin care se atesta faptul ca actiunea civila
privind desfacerea casatoriei intre Mereacre Dumitru si Mereacre Angela, conform
registrelor alfabetice pentru anul 2000 nu a fost inregistrata, (f.d.38);

- procesului-verbal de examinare a obiectului din 26.05.2011, prin care a fost
examinat Certificatul de divort Seria BM nr. 119978 intocmit la 17 iulie 2001, de catre
Oficiul Starii Civile laloveni. Certificatul este eliberat in ziua cand a avut loc divorful
la 17.07.2001, de catre OSC laloveni cet. Cojuhari Angela, care ulterior a fost
recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale (f.d.61-63);

- hotararii Judecatoriei laloveni din 08.08.2011, prin care certificatul de divortul
inscris in registrul de stare civila sub nr. 100 la 17.07.2001 de catre OSC laloveni pe
numele lui Merereacre Dumitru si Mereacre Angela a fost anulat (f. d. 105) .

Astfel, instanta de apel nu si-a argumentat solutia si n-a combatut constatarile
primei instante, care a admis probele prezentate de acuzare, ajungand la concluzia, ca
in actiunile inculpatei Cojuhari Angela se regasesc modalitatile de savarsire a faptei
prejudiciabile, potrivit laturii obiective a infractiunii incriminate, constatdnd cu
certitudine ca anume inculpata a detinut si a folosit documentul oficial fals, si anume
extrasul din hotararea Judecatoriei laloveni din 20.06.2000 (care n-a fost adoptata),
prezentand-0 la Oficiul de Stare Civila laloveni, pentru a primi certificatul de divort,
achitind taxa de stat, a depus doua cereri din numele sau si a sotului D. Mereacre
pentru primirea certificatului privind desfacerea casatoriei.

Totodata, Colegiul constata ca instanta de apel nu a luat in consideratie probele
materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind prioritar declaratiile inculpatei
Cojuhari Angela, care are dreptul de a nu se autoincrimina si un cumul de probe
expuse selectiv si preluate din hotararea primei instante.

De asemenea, instanta de apel, retinand ca fiind veridice declaratiile inculpatei
potrivit carora pe tot parcursul procesului penal vina nu a recunoscut-o, cat si
declaratiile martorului Tonas Natalia si hotararea Judecatoriei laloveni din 20.03.2014
pripit le-a pus la baza hotaririi de achitare, fara a fi evaluate in coroborare cu celelalte
probe.
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Totodatd, Colegiul tine sd mentioneze ca instanta de apel a concluzionat cd fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, pe motiv ca lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii incriminate.

Sub aspectul vizat, urmeaza a se retine ca obiectul material al faptei infractionale
analizate il reprezintd documentele oficiale false.

Latura obiectiva consta in actiunea prejudiciabila, care are mai multe modalitati
normative alternative dintre care face parte inclusiv — confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Potrivit rechizitoriului, se retine ca, fapta inculpatei Cojuhari Angela a fost
incadratd in prevederile art. 361 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, dupa semnele
calificative: confectionare, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane,
referitor la un document de importanta deosebita, soldate cu daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de fond, in cadrul examinarii cauzei, a constatat ca, actiunile inculpatei
Cojuhari Angela urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 361 alin.(2) lit. ¢) si
d) din Codul penal, dupa semnele calificative: detinerea si folosirea documentelor
oficiale false ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii, referitor la un document de
importanta deosebitd, soldate cu daune in proportii mari drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, fiind exclusa din invinuire indicele infractiunii
prevazut de lit. b) si anume: confectionarea documentelor oficiale false, ce acorda
drepturi si obligatii, savarsit de doua sau mai multe persoane, specificand ca din
probele administrate la materialele cauzei nu s-a demonstrat ca inculpata ar fi
confectionat hotararea privind desfacerea casatoriei intre ea si partea vatamata.

Instanta de apel, prin decizia din 10 mai 2018, a ajuns la concluzia ca inculpata
urmeaza a fi achitata de comiterea infractiunii prevazute art. 361 alin.(2) lit. b), c¢) si d)
Cod penal, dupd semnele -calificative: confectionare, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsite
de doua sau mai multe persoane, referitor la un document de importanta deosebita,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Ca urmare, Colegiul constatd ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Cojuhari Angela de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 al. 2 lit. b), ¢) d) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, fara
a analiza la modul cuvenit actiunile si intentia inculpatei, prin prisma normei date,
tinand cont de cumulul de probe administrat de catre organul de urmarire penala si
cercetate de catre instanta de fond, si fard a-gi argumenta solutia si a combate
constatarile instantei de fond.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia achitarii lui
Cojuhari Angela a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz fara
o motivatie legala, luand ca baza versiunea apararii, fard a combate constatarile primei
instante, fapt ce duce la concluzia, cd desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir
de probe, instanta de apel fara a le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu, in
viziunea Colegiului, prematur le-a respins.
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Ca urmare, Colegiul constatd cd instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Cojuhari Angela privind comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.2 lit. b), c¢), d) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele refinute si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt s1 de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Or, examinand apelul inaintat, instanta de apel urma sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si sa-si motiveze legal solutia, ce la caz nu s-a efectuat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul
probelor, fard sa le aprecieze pe fiecare in parte si s se expuna asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile
sale in decizia adoptata.

Totodatd, se retine, ca instanta de apel, a ignorat indicatiile instantei de recurs,
date n decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie
2018, care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, potrivit dispozitiilor art. 436
al. (2) Cod de procedura penala, si a comis practic aceleasi erori de drept.

In concluzie, Colegiul penal constata cd hotardrea contestati nu cuprinde motive
pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Desi, procurorul este de acord cu sentinta primei instante si solicitd, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, Colegiul mentioneaza ca, aceasta
solutie nu poate fi mentinuta, deoarece eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs, deoarece solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea
legald a procedurii de judecatd in instanta de apel, care conform art.414 Cod de
procedura penala trebuie sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de
drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

Totodata, Colegiul retine, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
tinda cont si de Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 privind declararea
neconstitutionalitatii lit. c) de la alin.(2) al art. 361 Cod penal.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate, sd se pronunie asupra tuturor motivelor invocate, sa
aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependentda de situatia constatatd sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2018, 1n cauza penala privindu-0 pe Cojuhari Angela xxxxX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatorii Turcan Anatolie
Boico Victor
Pitic Mariana

Bejenaru lurie
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