Dosarul nr. 1ra-1775/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Cailean Constantin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 mai 2018, emisa in cauza penald in privinta lui

Cailean Constantin XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 21.08.2014 — pdnd la 05.04.2017
instanta de apel:
de la 16.05.2017 — pdnd la 15.05.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 06.08.2018 — pdnd la 20.11.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Cailean Constantin a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

1.1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul central din 05 aprilie
2017, Cailean Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat, dupa
cum urmeaza:

- In baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare,
fara amendad, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor

aplicate, pentru concurs de infractiuni, lui Cailean Constantin i-a fost
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stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, fard amendd, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Bosca Petru, cu
1ncasarea in beneficiul acestuia, de la Cailean Constantin, a sumei de 17000
lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Cailean
Constantin, la 28.04.2014, aproximativ in jurul orei 15:30, aflandu-se langa
cimitirul situat In XXXXX, in cadrul conflictului iscat intre el si Bosca
Petru, l-a apucat pe ultimul de gat si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
fatd, In rezultatul cdreia i-a cauzat, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din XXXXX, leziuni corporale care se califica ca
vatamare corporala medie si, In acelasi timp, i-a smuls de la gat lantisorul
din aur cu masa de 27 gr., cu tot cu cruciulita din aur cu masa de 7 gr., in
valoare totala de 17000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a pardsit locul
comiterii infractiunii, Tnsusind bunurile, prin ce i-a cauzat cet. Bosca Petru
un prejudiciu material considerabil, in suma totald de 17000 lei.

3. Impotriva sentintei primei instante din 05 aprilie 2017 au declarat
apeluri avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Cailean
Constantin si partea vatamata Bosca Petru.

- avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Cailean
Constantin, prin apel declarat la 12 aprilie 2017, a solicitat casarea partiala a
sentintei, cu achitarea lui Cailean Constantin pe invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- partea vatamata Bogca Petru, prin apelul declarat la 07 iunie 2017, a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sd fie dispusa Incasarea in contul sau, de la
Cailean Constantin, a urmatoarelor sume de bani: 1626, 94 cu titlu de
cheltuieli pentru tratament; 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral; 17000 lei
cu titlu de prejudiciu material.

3.1. In argumentarea cererii depuse, avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatului Cdilean Constantin a invocat cd din declaratiile
martorilor acuzdrii nu reiese faptul ca inculpatul a comis infractiunea de
jaf, iar insasi partea vatamata Bosca Petru a declarat cd nu tine minte
circumstantele in care a pierdut lantisorul, presupus a fi sustras de catre
inculpat.

3.2. In argumentarea cererii depuse, partea vitimati Bosca Petru a
invocat urmatoarele motive:



- solicitarea de repunere in termen a apelului este conditionata de
faptul ca a lipsit la examinarea cauzei in prima instantd si la pronuntarea
sentintei, nefiind informat despre adoptarea ultimei, din considerent ca in
permanenta se afla peste hotarele tarii si nu a primit o careva copie de pe
sentinta;

- prima instanta, adoptand solutia in latura civild, a omis sa se
expuna asupra pretentiilor fata de inculpat, privind incasarea sumei de
1626,94 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament si a sumei de 20000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai
2018, apelul declarat de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de cdtre partea
vatamata Bogca Petru a fost respins, ca depus peste termen.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la criticile invocate de
cdtre avocatul inculpatului Cailean Constantin, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind neintemeiate si a constatat cd nu exista temei de apreciere
critica atat a declaratiilor pdrtii vatamate, cat si ale martorilor, care sunt
consecvente, corespund declaratiilor date la urmarirea penald, coroboreaza
reciproc si cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. In acest context, instanta de apel a mentionat ca declaratiile
partii vatamate Bosca Petru atesta atat aplicarea loviturii de catre
inculpatul Cailean Constantin, cat si sustragerea comisa de catre inculpat,
declaratii care coroboreaza cu cele ale martorilor Panuta Victor, Bosca
Vadim, Samson Andrei, Panuta Pavel, Jumir Valerii si Lari Stefan. Reiesind
din acest considerent, instanta de apel a constatat ca este neintemeiata
solicitarea apelantului privind achitarea inculpatului Cdilean Constantin,
de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, or la materialele cauzei au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente, prin care se demonstreaza vinovatia
inculpatului.

In acest context, instanta de apel s-a raliat la constatarile primei
instante, pe care le-a considerat legale si Intemeiate si a considerat ca
declaratiile inculpatului just au fost apreciate critic la examinarea cauzei in
prima instantd, reiesind din faptul ca sunt lipsite de veridicitate si au fost
date cu scopul evitarii rdspunderii penale, fiind in contradictie cu intregul
ansamblu probatoriu In cauzd, care a combdtut cu desdvarsire versiunea
inaintata de inculpat. In acest sens, instanta de apel a dat o apreciere critica
motivelor invocate de apelant si a mentionat cd versiunea apardrii este una

declarativa, nefiind aduse probe in sustinerea alegatiei, potrivit careia
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Insdsi partea vatamata a sustinut necunoasterea circumstantelor in care a
pierdut lantisorul de aur.

4.2. Referindu-se la apelul declarat de catre partea vatamatd Bosca
Petru, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind depus peste termen. In acest
sens, instanta de apel a constatat ca sentinta a fost pronuntata public la 05
aprilie 2017 (f.d. 100-113, vol. II), iar partea vatamatd a declarat apel la 07
iunie 2017 (f.d. 132-133, vol. II), depdsind termenul legal de atac al
sentintei.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantului,
invocate In sustinerea solicitarii de repunere a apelului in termen, in acest
sens fiind constatat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in
prima instantd din 23.03.2017, cand s-a oferit inculpatului ultimul cuvant si
s-a amanat pronuntarea sentintei redactate pentru 05 aprilie 2017, atat
partea vatamata Bosca Petru, cat si avocatul sdu Ginga Denis nu au fost
prezenti, desi au fost legal instiintati despre data si ora petrecerii sedintei.

Totodata, instanta de apel a considerat relevant cd partea vdtamata
Bosca Petru, prin cerere, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar
avocatul care i-a apdrat interesele a fost prezent la examinarea cauzei in
prima instantd si urma sa se informeze despre sedintele ulterioare, avand
in vedere prevederile procesual-penale, potrivit carora partea prezenta la
un termen de judecatd nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar
daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai
2018, pronuntata integral la 26 iunie 2018, a fost atacata la 02 iulie 2018 cu
recurs ordinar de cdtre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului
Cdilean Constantin, care a solicitat casarea totald a acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

In argumentarea cererii depuse, recurentul a reiterat motivele
invocate in apel si anume ca din declaratiile martorilor acuzdrii nu reiese
faptul ca inculpatul a comis infractiunea de jaf, iar insdsi partea vatamata
Bosca Petru a declarat cd nu tine minte circumstantele in care a pierdut
lantisorul, presupus a fi sustras de cdtre inculpat si suplimentar a invocat
cd instanta de apel a examinat apelul apararii in lipsa inculpatului Cailean
Constantin, invocand existenta dosarului de cautare in privinta ultimului,
desi un astfel de dosar nu a fost pornit, la dosar fiind prezenta doar
incheierea privind aducerea silita a ultimului.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,



Sergiu Crijanovschi, prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitdtii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa si de cdtre
avocatul Cazacu Dumitru in numele partii vatdmate Bocsa Petru prin care
a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu mentinerea deciziei
atacate.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera
ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, avocatul Lozovscaia
Tatiana semnaleaza faptul cd, instanta de apel a examinat apelul partii
apdrarii in lipsa inculpatului Cdilean Constantin, invocand existenta
dosarului de cdutare in privinta ultimului, desi un astfel de dosar nu a fost
pornit, la dosar fiind prezenta doar incheierea privind aducerea silita a
ultimului. Astfel, Colegiul penal largit considera cd, respectiva invocare se
incadreazd in temeiul de drept pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand judecata a avut loc fdra
participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului,
interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
legii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare
stabilit, Colegiul penal largit constata ca acesta si-a gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedurda penala, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor In prima
instanta.



In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penal3,
hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la judecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca asigurarea
dreptului la apdrare este una din garantiile desfasurarii procesului de
judecare a cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, Intrucat
participarea inculpatului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si
libertatilor prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate
aspectele si multilaterala a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul
de infaptuire a actului de justitie in privinta sa.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt:
1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cand
inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia; 3) examindrii unor cauze
privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicita
judecarea cauzei in lipsa sa.

Colegiul penal largit, conchide ca eroarea instantei de apel consta in
faptul cd, neavand un temei legal din cele prevdzute de art. 321 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta a purces la judecarea fondului cauzei in
lipsa inculpatului Cdilean Constantin, participarea cdruia era obligatorie
reiesind atat din categoria infractiunilor incriminate, cat si din prevederile
art. 66 alin. (2) pct. 3 Cod de procedurd penala potrivit cdrora inculpatul
are dreptul sa participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar acest drept
creeazd obligatia instantei a asigura prezenta acestuia la judecarea cauzei.



Totodata, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel nu si-a
motivat nici intr-un fel solutia privind posibilitatea judecdrii cauzei in lipsa
inculpatului, mentionand ca exista citarea legald a acestuia insa de fapt pe
caz a fost dispusa prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2018, aducerea silita a inculpatului pentru sedinta
din 15 mai 2018, executarea cdreia a fost neglijatd de catre organul in
sarcina cdruia a fost pusa, persoanele executante limitandu-se doar la
colectarea unei obligatiuni in scris de la inculpat privind prezentarea in
sedinta instantei de apel, Insa in esentd fiind ignorata executarea
nemijlocita a dispozitiei privind aducerea silitd, or, instanta de apel urma
sd reactioneze corespunzator asupra neexecutarii dispozitiilor sale.

Instanta de recurs accentueaza, ca aceste aspecte urmau a fi verificate
de catre instanta cu deosebita atentie, inclusiv prin prisma art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa in
mod efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari procesul.
Acest drept face parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si
poate fi dedus din garantiile prevazute de articolul 6 § 3 - ,,sd se apere el
insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor” si ,sa fie asistat in
mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita
la audiere”.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel in mod pripit a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, instanta nu a pus in executare
toate mijloacele posibile pentru asigurarea prezentei inculpatului Cailean
Constantin la judecarea cauzei, lipsind careva temeiuri legale in acest sens.

Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel la judecarea cauzei
era obligatd sd verifice motivul neexecutarii dispunerii repetate a aducerii
silite a inculpatului.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza
cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei
de recurs, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in cererile de apel, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatului Cailean Constantin.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 mai 2018, emisa in cauza penald in privinta lui Cdilean Constantin
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Inculpatul Cdilean Constantin XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat
din penitenciar, dacd nu executda pedeapsa inchisoare sau madsura
preventiva - arestul, stabilite prin alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 20
decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Ion Guzun



