Dosarul nr.1ra-1603/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu si de catre inculpatul
Lucanov Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Lucanov Oleg XXxX, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in xxxx XXXX XX XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2015 — 16.05.2016;
Instanta de apel: 26.08.2016 — 04.07.2017;
Instanta de recurs: 13.07.2018- 14.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 mai 2016, Lucanov Oleg
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitati conventionale.

Actiunea civila Tnaintatd de Esanu Gheorghe impotriva Lucanov Oleg cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 3 144 lei si a prejudiciului moral in marime
de 20 000 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Lucanov Oleg in beneficiul lui Esanu Gheorghe
cheltuielilor pentru asistenta juridicd acordata in suma de 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Lucanov Oleg, este
invinuit de faptul ca la data de 05.05.2015, aproximativ la ora 18:20, aflandu-se in fata
blocului locativ amplasat in xxxx, bd. xxxx nr. xx, unde din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadiri lipsa de respect fata de societate, actionand
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printr-un cinism si obraznicie deosebitd, in rezultatul unui conflict legal de parcarea
automobilelor cu Esanu Gheorghe, |-a numit pe acesta cu cuvinte injurioase, a aplicat
violenta fizica fatd de Esanu Gheorghe, manifestatd prin lovirea cu mina in regiunea
capului, cauzandu-i dureri fizice, dupa ce a urcat la volanul automobilului sau de model
»Toyota Tundra” cu n/i xxxx de culoare alba si a tamponat intentionat automobilul lui
Esanu Gheorghe de model "BMW” cu n/i xxxx de culoare rosie, parcat in fata blocului
locativ din xxxx bd. xxxx nr.xx, dupa ce continuand actiunile sale criminale, Lucanov
Oleg, a coborat din automobil, amenintandu-I cu un cutit pe Esanu Gheorghe.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lucanov Oleg sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare cererii de apel, procurorul a invocat c sentinta este ilegald, deoarece au
fost prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea inculpatului ca fiind vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal incriminatad de catre
organul de urmarire penald, iar instanta incorect a recalificat actiunile inculpatului,
bazandu-se pe declaratiile doar a inculpatului, ignorand declaratiile partii vatamate Esanu
Gheorghe si a martorilor Esanu Oxana, Topal Alexandr si Chistol Mihaela, care au
declarat ca au observat in mina la Lucanov Oleg un obiect asemanator cu un cutit.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe concludente si
utile, care au fost examinate si prin cumul dovedesc pe deplin vina lui Lucanov Oleg in
savargirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, apelul
declarat a fost admis, casatd sentinta in latura pedepsei si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lucanov Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 500
unitati conventionale.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cid prima instanti la adoptarea
sentintei, nu a indicat fapta prejudiciabila retinuta ca fiind constatatd in actiunile
inculpatului Lucanov Oleg, astfel, instanta de apel a considerat de a corecta aceasta eroare
prin propria decizie.

Astfel, din ansamblul de probe administrate la materialele dosarului, cercetare in
sedinta de judecatd, instanta de apel a constatat ca Lucanov Oleg, la data de 05.05.2015,
aproximativ la ora 18:20, aflandu-se in fata blocului locativ amplasat in xxxx, bd. XXXX
nr.xx, unde din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimand 0
vadiri lipsa de respect fata de societate, actionand printr-un cinism si obraznicie deosebita,
in rezultatul conflictului legat de parcarea automobilelor cu Esanu Gheorghe, 1-a numit pe
acesta cu cuvinte injurioase, a aplicat violenta fizica fata de ultimul, manifestatd prin
lovirea cu mana in regiunea capului, cauzandu-i dureri fizice, dupa ce a urcat la volanul
automobilului sdu de model ,,Toyota Tundra” cu n/i xxxx de culoare alba si a tamponat
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intentionat automobilul lui Esanu Gheorghe de model "BMW” cu n/i xxxx de culoare
rosie, parcat in fata blocului locativ din mun. xxxx, bd. XXxx nr.xx.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este
pe deplin doveditd prin declaratiile partii vatamate Esanu Gheorghe, martorilor Esanu
Oxana, Doroftei Roman, Topal Alexandr, Filip Victor, Postica Aurica, Malai Vlad, Chistol
Mihaela, Fiodorov Pavel, Jecov Piotr, si actele cauzei: procesul-verbal de sesizare despre
savargirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 14.05.2015; procesul-verbal de
perchezitie din 05.06.2015.

Astfel, afirmatiile inculpatului privind nevinovatia sa, instanta de apel le-a apreciat
drept o metoda de aparare.

Instanta de apel a conchis ca probele mentionate supra confirma cu certitudine, ca
inculpatul Lucanov Oleg, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta la
art.287 alin.(1) Cod penal si combat argumentele apelantului precum ca inculpatul prin
actiunile sale intentionate a savarsit huliganismul agravat, prevazut la art.287 alin.(3) Cod
penal or, dupa cum s-a constatat prin procesul-verbal de perchezitie din 03.06.2015, in
automobilul de model ,,Toyota Tundra” cu n/i xxxx, care apartine lui Lucanov Oleg, n-au
fost depistate careva obiecte care ar fi folosite la comiterea infractiunii, motiv din care
declaratiile partii vatamate Esanu Gheorghe si a martorului Esanu Oxana, precum ca
inculpatul I-a amenintat cu un cutit pe Esanu Gheorghe au fost apreciate critic, fiind lipsite
de suport probant.

Instanta a retinut ca in momentul conflictului inculpatul Lucanov Oleg nu a avut in
mind un cutit $i nu 1-a amenintat pe Esanu Gheorghe cu obiectul pe care il avea In mina.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in rezultatul examinarii cauzei si a tuturor
probelor prezentate, instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatului Lucanov
Oleg de la art.287 alin.(3) Cod penal la art.287 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de circumstantele cauzei, a considerat cad la
aplicarea pedepsei in privinta lui Lucanov Oleg pentru infractiunea comisa, prima instanta
eronat i-a stabilit pedeapsa minima prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal or, desi in
privinta inculpatului s-au retinut circumstante atenuate, ultimul nu si-a recunoscut vina, de
aceea stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 200 unitati conventionale in
cazul dat este incorectd, deoarece nu va fi suficientd pentru corectarea inculpatului si
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila,
cu aplicarea pedepsei amenzii in marime de 500 unitati conventionale, fapt care v-a duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea ultimului si pentru a preveni
savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, deoarece o
pedeapsa prea blandd nu va asigura atingerea scopului pedepsei si nu va duce la corijarea
inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au contestat-o cu recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, facand trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.



In argumentarea recursului invocd dezacordul cu calificarea faptei imputate
inculpatului Lucanov Oleg din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in baza art.287
alin.(1) Cod penal.

In sustinerea opiniei sale, procurorul mentioneazi ca instanta de apel a dat apreciere
gresitd probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, punand
accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare eronatd a dreptului
material, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

Totodatd, instanta de apel in mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, apreciindu-le in mod superficial.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6.2. Inculpatul, facand trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ci invinuirea inaintati este una fictiva,
bazata pe presupuneri, deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd nu confirma
vinovdtia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Considerd cd instanta de apel a enumerat din nou depozitiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd a primei instante, fard a da apreciere justa celora ce tin de Invinuire, cat
si celor date 1n favoarea apararii.

7. Asupra recursului declarat de procuror, a depus referinta inculpatul Lucanov Oleg,
care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil si admiterea recursului sau.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd ca cererea este vadit neintemeiata.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurad penala instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzdtor de catre recurent. Prin
urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca 1n cerere temeiuri care Tn mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor
spetei analizate.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atestd, ca
procurorul invoca temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penald, care stabilesc, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, sau cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.



De asemenea, recursul inculpatului se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd, ca asemenea eroare nu se
confirmd la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de procuror, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de catre titularii acestor
cereri, Colegiul penal retine cd acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor declarate, se constatd ca autorii
acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, procurorul sustinand cad actele
cauzei demonstreaza savarsirea de catre Lucanov Oleg a infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, pe cand inculpatul din contra, prezinta versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma de fapt vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, considerandu-se nevinovat, deoarece
conflictul a fost initiat de Esanu .

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.



Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cad motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
0 noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform Invinuirii incriminate, astfel ca
reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Lucanov
Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penald, instanta de recurs atesta ca acuzatorul de stat 1si manifestd dezacordul cu faptul
reincadrarii actiunilor inculpatului Lucanov Oleg din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal
in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal, sustinand in acest sens c4, instanta de apel a omis
sd deduca faptul, ca inculpatul la amenintat cu un cutit pe Esanu Gheorghe.

Raportand nsd acest argument la continutul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind just ca
probatoriul administrat nu dovedeste savarsirea de catre Lucanov Oleg a huliganismului
agravat, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, Insotite de
aplicarea violentei cu incercarea aplicdrii armei sau altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii, mentionand ca aceste actiuni nu au fost savarsite de
catre Lucanov Oleg, insa in actiunile lui Lucanov Oleg a fost doveditd prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, si anume actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanel, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul Lucanov Oleg invoca in prezenta
spetd concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct.8) si 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, insd, din argumentele recursului declarat se constata, cd in opinia
inculpatului, nu a fost confirmata vina acestuia in comiterea infractiunii imputate. In atare
imprejurari, Colegiul considera cd de fapt, recurentul in recursul declarat semnaleaza
temeiul pentru recurs prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, prin
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prisma neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, in
actiunile inculpatului Lucanov Oleg, in cele din urma solicitind achitarea. Respectiv, este
alogica invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs stipulat la pct.12) al aceleiasi
norme, precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, fiindcd in asemenea
abordare se subintelege ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, Insa aceasta nu
a fost incadratd juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu se atestd o
argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar mentionat in textul
recursului declarat.

Examinand recursul prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, Colegiul penal retine urmatoarele.

Temei mentionat supra, este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatului
Lucanov Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, just
analizand cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor. Colegiul penal conchide
ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre procuror, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si art.417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata,
asa cum este indicat in pct.5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste si reiterarea careia nu Se impune. Mai mult, instanta de apel just a motivat ca,
fiind petrecute imediat masurile investigatie la fata locului, nu a fost depistat nici un obiect
asemandtor unui cutit, atdt la inculpat, atdt si in automobilul acestuia dar nici prin
apropiere. Inclusiv si martorii acuzarii nu au depus declaratii ferme, invocand doar ca —
presupun cd au vazut un cutit sau ceva asemandtor. Respectiv, instantele de fond corect au
concluzionat ca, in virtutea art.8 Cod de procedura penald, nu pot fi puse la baza acceptarii
versiunii despre utilizarea armei, niste presupuneri, nefiind inldturate dubiile prezente in
speta — despre utilizarea armei, acestea fiind corect interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal retine ca, argumentul precum cd, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, este bazat doar pe interpretarea subiectiva a recurentului Lucanov.
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Oleg. Instantele corect au constatat ca in actiunile lui Lucanov Oleg sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, iar
afirmatia ca, conflictul s-a produs din vina partii vatamate Esanu Gheorghe, nu exclude
prezenta in actiunile lui Lucanov Oleg a actiunilor de huliganism, or, ultimul a avut
posibilitatea reald de a evita calm situatia de conflict, fard ca actiunile sale sa degenereze
in cele de huliganism, adica actiunilor intentionate care incalca grosolan ordinea publica.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cé in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct.6), 8) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penald la care fac
referintd recurentii, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de cétre instanta
de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedurda penala, iar recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre
inculpatul Lucanov Oleg, sunt inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre inculpatul Lucanov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza penald privindu-I
pe Lucanov Oleg xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



