Dosarul 1ra-1750/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit n urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali si de catre avocatul Oleg Lozan in
numele inculpatului Rotaru Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Rotaru Veaceslav XXXXXX, nascut
la XXXXXX originar si domiciliat in
S. XXXXXX, r-nul XXXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2017- 02.02.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018— 22.05.2018;
Instanta de recurs: 31.07.2018- 20.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orheli, sediul central, sediul central din 02 februarie 2018,
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii
prevazute de art.364% Cod de procedurd penald, Rotaru Veaceslav a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Procesul penal in privinta lui Rotaru Veaceslav pe capatul de invinuire prevazut de
art.155 Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca V. Rotaru, la data
de 23.12.2016, n jurul orei 00%°, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se Tn incinta
barului T.I. ,Nour Angela” situat in s. Bolohani, r-nul Orhei, incilcand grosolan ordinea
publica, manifestand o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei in societate, dand
dovadd de necuviintd si obrazare, urmarind intentia de a-si manifesta bravura si de a-si
demonstra atitudinea sfidatoare fata de persoane, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
n prezenta mai multor persoane, in mod intentionat i-a aplicat cet. V. Tibuleac o lovitura
cu o un pahar n regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea
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sanatatii de scurta durata sub forma de traumatism craniu - cerebral manifestat prin comotie
cerebrald, plaga taiata pe frunte.

Totel, n acelasi timp, loc si circumstante, continuand-si actiunile sale, fiind in stare
de ebrietate alcoolic, afland-se in fata barului I.I. ,,Nour Angela” din s. Bolohani, r-nul
Orhei, din motive ostile, cu cuvinte exprimate intr-o forma agresiva, 1-a amenintat pe cet.
V. Tibuleac cu omorul, ulterior, in scopul confirmarii realitatii amenintarii cu omor, a luat
din propriul autoturism de model ,,Nissan Terrano” arma de vanatoare cu teava lisa de
model ,,1J-K”, cu seria si nr. ,, XXXXXX?”, cu calibrul de 16x70, pe care o detinea ilegal, a
incarcat-0 cu un cartus, dupa care a indreptat-o spre cet. V. Tibuleac si a efectuat o
impuscatura in plan vertical, amenintand-I cu omor, creand un pericol real de realizare a
acestei amenintari i insuflandu-i partii vatimate 0 teama ca o sa-i fie provocata o vatamare
grava a sanatatii sau ca va fi lipsit de viata, Tn cazul punerii amenintarii in executare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui V. Rotaru in baza art.287
alin.(3) Cod penal, 1a 4 ani si 8 luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si dispunerea incasarii de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 477 lei,
care reprezintd cheltuieli judiciare.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

-pedeapsa stabilita este extrem de blanda la numirea si individualizarea céreia instanta
de fond nu a luat in consideratie si nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, precum
si nu a luat in consideratie circumstantele agravante prezente in spetd si anume: savarsirea
infractiunii 1n stare de ebrietate alcoolica si savarsirea infractiunii de catre o persoana care
a mai savarsit infractiuni similare;

-Rotaru Veaceslav anterior a fost condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, insa acesta nu a facut careva concluzii si din nou a comis 0
infractiune, fapt ce denotd ca pedeapsa stabilitd anterior nu a atins scopul legii penale;

-instanta de judecata neintemeiat nu a incasat de la inculpat cheltuielile judiciare in
suma de 477 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018 apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care lui V. Rotaru,
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa — 3 ani inchisoare.

Tn baza art.90* alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu Inchisoarea pe un termen
de 1 an si 6 luni urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90! alin.(3) Cod penal, partea a doua a pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 1 an si 6 luni a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, care se confirma prin
probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata, probe, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele.



Tn opinia Colegiului in spetd nu existd circumstante care, raportate la personalitatea
inculpatului, ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazute de lege sau
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Tn sustinerea acestei concluzii instanta de apel a remarcat ¢4, inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, are antecedente penale nestinse, iar infractiunea
comisa face parte din categoria celor grave.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca tindnd cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea celui vinovat nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu
inchisoarea , 1n speta fiind posibild suspendarea partiald a pedepsei n temeiul art. 90 Cod
penal.

Cu privire la motivul invocat de procuror privind incasarea de la inculpat a sumei de
477 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, Colegiul a mentionat ca aceastd solicitare este
neintemeiatd, deoarece suma de 477 lei reprezintd cheltuieli suportate in legaturda cu
efectuarea si intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-86 din 16.01.2017
si nr.17/D din 23.01.2017, care in conformitate cu prevederile art.143 alin.(2) Cod de
procedura penald, in vigoare la momentul dispunerii expertizelor, urma a se face din
mijloacele bugetului de stat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata, argumentand urmatoarele:

- concluzia instantei de respingere a solicitarii privind incasarea din contul
inculpatului Tn beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 477 lei pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr.34/12/1-R-86 din 16.01.2017 sinr.17/D din 23.01.2017,
este neintemeiatd si contravine normelor procesual penale 1n vigoare;

- tindnd cont de prevederile art.art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura penald, aceste
cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului, dat fiind faptul ca efectuarea
cheltuielilor intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a
comis-o, ca urmare cheltuielile sunt imputate persoanei condamnate pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia infractionald, deoarece fard savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- examinand cauza instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca alin.(2) din art.143
Cod de procedura penald, care prevedea obligatia statului de a suporta cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, au fost abrogate.

6.1. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar si avocatul O.
Lozan in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei,
invocand urmatoarele argumente:

-decizia este absolut nemotivata in partea stabilirii modului de executare a pedepsei,
lar instanta de apel in aceastd parte a mentionat teoretic cd pedeapsa stabilitd de prima
instanta nu se incadreaza in limitele legii;

- prima instantd corect a mentionat ca la momentul examinarii prezentei cauze V.
Rotaru nu avea antecedente penale, or, acesta a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31.03.2016, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda,
pe care inculpatul a achitat-o, astfel ca in privinta lui V. Rotaru nu poate fi retinut faptul ca
infractiunea a fost comisa de o persoand cu antecedente penale;



- instanta de apel nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care este
angajat in campul muncii, creste si educa trei copii, fiind unicul Intretinator al familiei;

- instanta de apel neintemeiat a ignorat concluziile primei instante, la fel a ignorat
informatia prezentata referitor la faptul ca sotia inculpatului la momentul examinarii cauzei
era insarcinata, iar la data de 28.06.2018 aceasta a nascut al patrulea copil.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul acuzatorului de stat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel al avocatului O. Lozan in numele inculpatului
V. Rotaru sa fie admis, din urmatoarele considerente:

7.1. Cu referire la recursul acuzatorului de stat

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are In proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se
agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, din care rezultd ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cidnd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, solicitdnd casarea hotararii contestate n partea cheltuielilor judiciare cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Analizand decizia recurata in raport cu criticele invocate, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a motivat concluzia de respingere a cerintelor acuzatorului de stat ce tine
de cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d.125 vol. II).

Autorul, invocand prevederile art.art.227 si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor, motivand ca legea
prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, cd aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedurd penala, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, totodata fiind relevant si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza
ca, plata expertizelor judiciare efectuate n cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indica faptul ca, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de cétre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatilor, dupa cum indica procurorul.

Totodata, instanta remarca ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al art.143 Cod de
procedurd penald a fost abrogat, Insa aceasta nu are nici o aplicabilitate in speta data,
deoarece expertiza medico-legala efectuata la caz, a avut loc pana la modificarile parvenite.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a stabilit
ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma de 477 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr.17/D din 23.01.2017, dispuse in vederea stabilirii gravitatii
vatamarilor corporale suportate de partea vatamata si expertizei judiciare nr.34/12/1-R-86
din 16.01.2017, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
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probatoriului necesar si ¢d acestea sunt trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care
are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea
si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare
in procesul penal in contul statului 1si are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta solutionidnd chestiunea referitoare la incasarea cheltuielilor suportate de
stat in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar temeiul invocat de recurent
prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in decizia instantei de apel, Tn sensul casarii hotdrarii judecdtoresti in partea
respectiva si prin urmare, se impune respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate in aceasta parte.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul O. Lozan in numele
inculpatului V. Rotaru

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseazd, partial sau total, hotirarea atacatd, cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
temeiurile prevazute de prezentul articol.

Analizand textul recursului declarat de aparare, Colegiul constata ca, desi recurentul
invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala si anume — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii, in esenta acesta
este de acord cu circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, insa
criticd hotararea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a executarii pedepseli
aplicate lui V. Rotaru— temei prescris la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma criticilor invocate de recurent,
Colegiul atesta ca, in speta persista temei de a interveni in hotararea contestata, dat fiind
faptul ca temeiurile semnalate de avocatul O. Lozan, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),10)
Cod de procedura penala si-au gasit confirmare, reiesind din urmatoarele considerente.

Dupd cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, V. Rotaru a fost condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a indicat ca, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, tinand cont de faptul ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este incadrat in campul muncii, este casatorit si are la intretinere 3 copii minori, a
recunoscut vina, se caieste de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364! CPP, totodata, tinAnd cont de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, a considerat ca inculpatul V. Rotaru urmeaza a fi condamnat
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pe un termen de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal.




Acuzatorul de stat, considerand pedeapsa ca fiind una prea blanda, a depus apel prin
care a solicitat stabilirea pedepsei cu executarea reald a acesteia.

Instanta de apel, a admis apelul declarat de procuror si a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, abrogénd prevederile art.90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a retinut in
deplind masura prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza caruia
persoana se declard vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal, Tn
cazul Tn care nu sunt impedimente.

In sensul art.61 Cod penal, pedeapsa penali este o masura de constrangere statali
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; - natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiald si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie s tina seama la
stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei inculpatului
V. Rotaru, a tinut cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a
acesteia, insa neargumentat si controversat a decis abrogarea partiala a prevederilor art.90
Cod penal si a aplicat Tn privinta inculpatului prevederile art.90! Cod penal.

Instanta de apel a invocat ca in spetd, nu s-au constatat circumstante ce justifica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare (pct.13.1 din decizie) si a
dispus excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, insd in mod controversat, in
dispozitiv a decis cd prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului, totusi sant
aplicabile, in ce priveste suspendarea unei jumatati din pedeapsa stabilita.

Cu toate c4, in speta sunt prezente doar circumstante atenuante nominalizate si lipsa
celor agravante, instanta de apel a decis neaplicarea art.90 Cod penal, mentionand ca nu
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exista temei pentru aplicarea normei date, motivand solutia cu fraze de ordin general ce nu
corespund cu circumstantele reale ale cauzei. Mai mult, instanta de apel a utilizat expresii
sau argumentari neprevazute la art.art.61, 75-78 si 90 Cod penal, cum ar fi ca ”...aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este lovita de nulitate absoluta”, or, atragerea nulitatii unor
acte procesuale este prevazuta la art.251 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a expus in decizia sa concluzii ce nu corespund situatiei
reale de fapt si anume: la pct.6.2 din decizia sa, instanta a mentionat ca ... n-a fost invocata
necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind
cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instantd”, Tnsa, din continutul
procesului-verbal (f.d.113 vol. II), rezultd ca a fost admis demersul apararii si au fost
anexate la dosar doud acte, pretinse ca circumstante ce caracterizeazad starea familiald a
inculpatului (f.d.109, 110 vol. II). Asupra acestor acte instanta de apel a omis sa se expuna.

Tot din continutul procesului-verbal (f.d.114,115 vol. II), rezulta ca procurorul a
solicitat verificarea declaratiilor si probelor materiale administrate, insa in procesul-verbal
al sedintei instantei de apel, nu este mentionat daca a fost sau nu a fost admis demersul
procurorului.

La fel, in decizia recurata este invocat si motivul ca ,,inculpatul V, Rotaru anterior a
fost condamnat pentru infractiuni similare” (pct.13.4 din decizie), insd in materialele
dosarului nu se contin date ca acesta ar fi fost condamnat anterior pentru acte de huliganism.

Prin urmare, instanta de apel nu a respectat cu strictete prevederile art.art.414, 415,
417 Cod de procedurd penala, fapt ce impune solutia de a desfiinta decizia adoptata, in
partea ce tine de casarea sentintei primei instante.

In plus, instanta de recurs constati ci motivarea solutiei instantei de apel, nu
corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si In cazul savarsirii
unei infractiuni grave (art. 287 alin.(3) Cod penal), iar in speta nu este nici un impediment
pentru aplicarea acestei norme de drept.

La acest capitol Colegiul largit retine si faptul ca, instanta de apel solutionand
chestiunea referitoare la modul de executare a pedepsei stabilite, nu a tinut cont de faptul
ca V. Rotaru este angajat In cAmpul muncii, fiind unicul intretindtor al familiei, or, acesta
avea la acel moment la intretinere 3 copii minori si sotia, care era insarcinata, fapt confirmat
prin extrasele din fisa medicala, iar la moment are la intretinere patru copii (f.d.109-110
vol. IT), pe parcursul judecarii cauzei inculpatul sa aflat in stare de arest mai mult de trei
luni de zile, astfel avand posibilitatea reald de a constientiza inadmisibilitatea unui
sa fie izolat real de societate.

Tinand cont de aceste imprejurdri, Colegiul penal ajunge la concluzia cd nu este
rational ca V.Rotaru sa execute pedeapsa inchisorii stabilita si va mentine pedeapsa numita
de catre instanta de fond, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care este una
echitabila 1n raport cu fapta comisa si cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca sentinta instantei de fond, in partea stabilirii
pedepsei si in partea individualizarii executdrii acesteia este legald si Intemeiata, motiv
pentru care se apreciaza ca apelul acuzatorului de stat in aceasta parte a fost gresit admis.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de avocatul O. Lozan in
numele inculpatului V. Rotaru este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea partialad a
deciziei instantei de apel, in partea stabilirii modului de executare a pedepsei si mentinerea
sentintel primei instante In aceasta parte.



8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) si 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului Rotaru Veaceslav, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2018, Tn partea stabilirii modului de executare a pedepsei, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul central din 02 februarie 2018, prin care: lui
Rotaru Veaceslav recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 3 ani inchisoare, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei, in temeiul
art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Rotaru Veaceslav urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest, sau nu executa pedeapsa penala in
baza altor hotdrari judecatoresti.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



06 noiembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1750/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penald
privindu-l pe Rotaru Veaceslav lon, nascut la 08 martie 1986 originar si domiciliat in
s. Pelivan, r-nul Orheli, Tnvinuit in baza art. 287 alin.(3) Cod penal.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2018, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, admis recursul ordinar
declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului Rotaru Veaceslav, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, Tn partea
stabilirii modului de executare a pedepsei si mentinuta sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul central din 02 februarie 2018, prin care: lui Rotaru VVeaceslav recunoscut vinovat
in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, i-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen
de probatiune de 2 ani,cu eliberarea acestuia imediat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub formad de arest, sau nu executda pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, exprim partial
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, consider, ca recursul avocatului
Oleg Lozan in interesele inculpatului urma sa fie respins ca inadmisibil, deoarece
consider ca solutia adoptata de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2018 in cauza datd este una legald si intemeiata, fiind eronatd concluzia primei instante
in partea individualizarii pedepsei inculpatului Rotaru Veaceslav si anume
aplicarea art.90 Cod penal.

Sunt solidard cu concluziile instantei de apel, care a acceptat argumentele din
apelul procurorului, precum ca instanta de fond n-a luat in consideratie gravitatea
infractiunii  savarsite, personalitatea inculpatului, tindnd cont de rolul si
comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii si consecintele
acesteia.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, in baza
carora instanta de judecatd a redus pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.364/1
Cod de procedura penald, in lipsa altor circumstante atenuante si in prezenta unor
circumstante care confirma ca personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia
dupa comiterea infractiunii, nu pot servi temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este
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una echitabild in raport cu cele sdvarsite, la stabilirea ei instanta de fond n-a tinut cont
atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, cit si de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii, care a fost comisa cu aplicarea armei de foc, fiind comise doua infractiuni,
una dintre care cea prevazuta la art.155 Cod penal — amenintarea cu omor a partii
vatamate, procesul penal in privinta inculpatului, fiind incetat prin aceiasi sentinta, in
legaturda cu impacarea partilor, anterior inculpatul a mai comis infractiuni, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 31.03.2016, in baza
art.264/1 alin.1 Cod penal la pedeapsa sub formd de amenda in marime de 300 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 3 ani, amenda a fost achitatd la 18.01.2017. Anterior a mai fost judecat si recunoscut
vinovat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11.12.2012 in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unita{i conventionale; prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 30.04.2013, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
2 ani inchisoare, cu aplicare art. 90 Cod penal cu termenul de proba de 1 an.

In astfel de circumstante, consider ¢ prima instanta la aplicarea fatd de inculpat
a prevederilor art.90 Cod penal nu a tinut cont in masura deplina de circumstantele
cauzei, persoana celui vinovat, care a savarsit infractiunea cu aplicarea armei de foc,
prezenta starii de ebrietate la inculpat, existenta datelor care atesta faptul ca anterior
inculpatul a mai fost judecat, toate acestea in cumul indica la necesitatea izolarii
inculpatului de societate. Or, din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul fiind anterior
condamnat prin sentintele sus enumerate la pedeapsa sub forma de amenda si sub forma
de inchisoare conditionata, conform art.90 Cod penal, acesta in continuare comite
infractiuni, ceia ce confirma faptul, ca prin pedepsele aplicate anterior scopul legii
penale nu a fost atins, fiind-i oferit acestuia sansa de a se corecta, in sens ca nu i-a fost
aplicata nici o datd o pedeapsa cu inchisoare reald, insa inculpatul nu s-a corectat, ci a
comis din nou doua infractiuni una dintre care grava. Or, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, precum si intreaga ordine de
drept. Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Argumentele din recursul avocatului Lozan Oleg in interesele inculpatului,
privind mentinerea sentinei primei instante, precum, ca inculpatul are la intretinere 4
copi minori, fiind unicul intretinator al familiei, nu sunt relevante la caz, in prezenta
circumstantelor cauzei si personalitatii acestia, or, instanta de apel a tinut cont si de
aceste circumstante, aplicindu-i prevederile art.90-1 Cod penal, dispunind executarea
primei parti a pedepsei de 1 an 6 luni in penitenciar, restul fiindu-i suspendat
conditioneat cu termen de proba de 2 ani.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere a recursului ordinar
declarat de avocatul Lozan Oleg in interesele inculpatului, cu mentinerca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala de
fnvinuire a lui Rotaru Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal.

Judecator /semnatura/ Cobzac Elena
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