Dosarul nr. 1ra-1851/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 21 martie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, declarat de avocata
Cristina Mihalachi, in numele inculpatei

Coseru Corina XXXXXX, nascuta la
XX XXXX XXXX, originara si locuitoare a XXXXXX,
XXXXXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.02.2017 - 21.03.2018,

instanta de apel: 26.04.2018 — 22.05.2018,
instanta de recurs: 16.08.2018 — 27.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 21 martie 2018, Coseru Corina a
fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de
800 unitati conventionale, ce constituie 16.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate economica pe un termen de 2 ani.

De la inculpatd s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Vdovicenco A.
prejudiciul material in suma de 20.708 lei si moral in marime de 2000 lei.



2. Instanta a constatat ca la 16 mai 2016, inculpata Coseru C. a perfectat pe
numele sau un card BC ,Moldindconbank” SA, pe care I-a transmis lui
Vdovicenco A., cunoscand ca acesta, conform intelegerii comune, urmeaza sa il
foloseasca pentru jocuri de noroc online pe site-ul www.marathonbet.com.

Ulterior, la 31 mai 2016, cunoscand ca pe contul corespunzator era
acumulata suma de 1950 euro, apartinand lui VVdovicenco A., stiind cu certitudine
ca banii nu 1i apartin ei, prin ingelaciune si abuz de incredere, a depus la 11 iulie
2016, o cerere de reemitere a cardului de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, prin
intermediul caruia, in baza intentiei infractionale unice, a extras in 7 transe, suma
de 20.708 lei, dupa care, banii astfel dobanditi, i-a insusit ilicit si cu acestia s-a
deplasat intr-0 directie necunoscuta, nerespectand angajamentul initial asumat,
cauzand 1n acest mod partii vatamate o daund materiald in proportii considerabile,
in suma totald de 20.708 lei, fapt despre care partea vatamata a aflat la domiciliul
sau amplasat pe adresa XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.

Instanta de fond a retinut ca, atat la faza de urmarire penala cat si in sedinta
de judecatd, inculpata, folosindu-se de dreptul sau procesual prevazut la art. 66
alin. (2) pct. 9) Cod de procedura penala, a refuzat sa faca declaratii.

Totodata, vinovatia ei a fost dovedita prin probele administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate VVdovicenco A. care a indicat ca pentru a juca pe
site-ul cu jocuri de noroc www.maratonbet.com este nevoie de a crea un cont pe
numele persoanei care urmeaza sa joace. Contul sau personal de pe acest site a fost
blocat si I-a rugat pe prietenul sau Guma V. sa 1i gaseasca o persoana care va fi de
acord sa perfecteze un card bancar la BC ,,Moldindconbank™ SA, care ulterior sa i-
| dea in folosinta, pentru ce va fi remunerata cu 500 lei. Cardul bancar a fost
perfectat si transmis prin intermediul lui Guma V. impreuna cu foaia sigilata, unde
se afla codul pin si CVV codul. A transferat pe card o suma de aproximativ 1950
euro, care urmau a fi folositi pentru jocurile de noroc. La castigurile si pierderile
ulterioare inculpata nu avea nici o atributie, intelegerea fiind ca daca vor fi
castiguri, ea urmeaza sa-i extraga banii pentru el sau sa-i transfere pe contul lui. La
un moment, a constatat ca nu mai poate efectua tranzactii, iar introducand card-ul
in bancomat a realizat ca acesta nu mai functioneaza, deoarece inculpata a perfectat
un alt card. Inculpata i-a promis ca vor merge la banca pentru a clarifica situatia
creatd, dar a disparut si el a depus o cerere la politie;

declaratiile martorului Guma V., care a comunicat ca Vdovicenco A. avea
nevoie de un card si el i-a propus inculpatei sa facd un card bancar la BC
,,Moldindconbank™ SA, care va fi folosit pentru jocuri online, ea urmand sa fie
remuneratd cu 500 de lei. Inculpata a perfectat card-ul bancar si i 1-a inméanat
sigilat, iar el i-a achitat 500 de lei. La momentul transmiterii cardului bancar, a
facut poze la buletinul de identitate al inculpatei, pentru ca Vdovicenco A. sa
creeze un cont pe site. S-a intalnit cu partea vatamata si i-a dat cardul sigilat, apoi,
la rugamintea lui, inculpata o obtinut un extras de cont de la banca, potrivit carui in
cont erau 1000-2000 euro. Probabil atunci, aceasta a vazut ca pe card sunt bani.
Peste aproximativ doua luni, partea vatamata i-a spus ca de pe card lipsesc banii. A
sunat inculpata si ea a propus sa mearga la banca pentru a verifica card-ul deoarece
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nu ea a luat acesti bani. Apoi, nu a mai raspuns la telefon. Dupa adresarea la
politie, la rugamintea inculpatei, s-au intalnit si ea le-a comunicat ca a luat banii
deoarece avea nevoie de ei, si ca este de acord sa 1i intoarca in aproximativ doud
luni,

procesul-verbal de examinare a cererii de reemitere a cardului, semnata de
catre Coseru C.;

procesul-verbal de examinare a obiectului ridicat de la partea vatamata
Vdovicenco A., reprezentand un card bancar, un bon de hartie eliberat de
bancomat;

procesul-verbal de ridicare a cardului bancar BC ,,Moldindconbank™ SA,
ridicat de la Coseru C.;

procesul-verbal de examinare a cardului bancar BC ,,Moldindconbank™ SA,
ridicat de la Coseru C.;

procesul-verbal de examinare a copiei extrasului de pe contract, pentru
perioada 13.05.2016-13.05.2016, precum si a informatiei MICB Web banking.

Astfel, inculpata cunoscand ca pe contul pe care I-a perfectat era suma de
1950 euro, stiind cu certitudine ca banii nu 1i apartin, prin inselaciune si abuz de
incredere, a depus la 11.07.2016 o cerere catre BC ,,Moldindconbank™ SA de
reemitere a cardului, motivand ca a pierdut cardul anterior, desi cunostea ca acesta
se afla la partea vatamata. Prin intermediul cardului reemis, a extras in 7 transe,
suma de 20.708 lei.

Prin urmare, au fost intrunite toate elementele si semnele calificative ale
infractiunii de escrocherie, cu cauzareca de daune in proportii considerabile,
actiunile inculpatei urméand a fi incadrate pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Alegatiile apararii ca actele de la banca au fost obtinute si anexate la dosar in
lipsa autorizatiei judecatorului de instructie si in temeiul art. 251 alin. (1) Cod de
procedura penal, urmeaza a fi declarate nule, iar in temeiul art. 126 alin. (2), 94
alin. (1) pct. 8), alin. (5) Cod de procedura penala sunt inadmisibile si pasibile
excluderii din dosar, sunt irelevante, deoarece la momentul finisarii urmdririi
penale si prezentdrii materialelor cauzei penale, inculpata si avocatul, nu a
invocat dezacordul cu probele acumulate la faza de urmarire penali sau cu
actele procedurale adoptate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca inculpata a
comis o infractiune mai putin grava, care la momentul comiterii prevedea pedeapsa
cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, concluzionand ca
fiind echitabila pedeapsa sub forma de amenda.

3. Avocata Cristina Mihalachi a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a invocat ca, pe parcursul judecarii cauzei, a solicitat declararea
inadmisibilitatii, nulitatii si excluderea unui sir de probe din dosar, care au fost



administrate cu incédlcarea procedurii legale reglementate de Codul procedura
penala la art. 126 alin. (2), 21 alin. (1) si art. 157 alin. (1).

Astfel, potrivit art. 246 Cod de procedurd penald, instanta urma sa
solutioneze cererea imediat dupd depunere sau in timp de 15 de la depunere si, in
conformitate cu art. 247 Cod de procedura penala, sa dispund prin incheiere
admiterea sau respingerea ei. Contrar obligatiilor legale, instanta a respins cererea,
in sentinta adoptatd invocand sumar argumentele in acest sens. Astfel, apararea a
fost lezata in dreptul sau de a contesta separat actul prin care a fost respinsa
cererea, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Or, instanta de fond a ignorat faptul ca avocata Cristina Mihalachi nu a
participat la etapa urmaririi penale, fiind Tn imposibilitate obiectiva de a solicita
declararea nulitatii actelor indicate in cerere la acea ectapa, iar cererea a fost
respinsa din motive formale, fiind admisa o incalcare vadita a dreptului la un
proces echitabil garantat prin CEDO.

Totodata, a fost solicitat, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (5) Cod de
procedurd penala, excluderea din dosar a probelor anexate de catre organul de
urmarire penald cu incdlcari esentiale ale prevederile legale, fiind inadmisibile, si
anume: raspunsul BC ,,Moldindconbank™ SA adresat ofiterului A. Iacub, anexa nr.
1; procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2017; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte; corpul delict (f.d. 24); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26.10.2017; tabelul fotografic; ordonanta de
ridicare din 31.01.2017; procesul-verbal de ridicare a obiectului din 31.01.2017,
procesul-verbal de examinarea a obiectului din 31.01.2017; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 31.01.2017; corpul delict (f.d.
39).

Potrivit art. 22 al Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995, secret
bancar constituie orice informatie, referitoare la persoana, la bunurile, la
activitatea, la afacerea, la relatiile personale sau de afaceri ale clientilor bancii, la
conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni derulate), la tranzactiile incheiate de
clienti, precum si altd informatie despre clienti, care i-a devenit cunoscutd bancii.
Informatia ce constituie secret bancar urmeaza a fi furnizata de banca, in masura in
care furnizarea acestei informatii este justificatd de scopul pentru care este
solicitata, in urmatoarele cazuri: ) la solicitarea organului de urmarire penala, cu
autorizatia judecatorului de instructie, privind cauza penald concreta.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod procedurd penali,
ridicarea de documente ce contin informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar, precum si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice
se fac numai cu autorizatia judecatorului de instructie.

Deci, omisiunea organului de urmarire penald de a obtine autorizatia
judecatorului de instructie pentru legalizarea actiunii de ridicare a documentelor
care contin secret bancar, serveste temei de declarare a inadmisibilitatii si de
excludere din dosar a probelor anexate, iar instanta neintemeiat a dispus
respingerea cererii.

Totodata, prin ordonanta procurorului din 07.02.2017 au fost recunoscute
drept mijloace de proba si anexate la dosar 3 file prezentate de partea vatdmata.



Or, aceste probe urmau a fi declarate inadmisibile si excluse din dosar
deoarece nu se cunoaste despre provenienta adevarata a acestora, iar pe douad din
ele nu este aplicata nici stampila, nici semnatura persoanei emitente, copia nici a
unuia din cele trei acte anexate nu este confirmatd de cétre procuror sau instanta,
iar locul aflarii actelor originale nu este indicat. Astfel, actele au fost prezentate in
copii cu incélcarea vadita a procedurii penale.

Potrivit art. 157 alin. (1) Cod de procedura penala, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd, iar practica judiciard
internd condamna emiterea sentintei in baza copiilor neconfirmate.

Mai mult, inainte de a fi audiata, inculpata nu a fost intrebatd in ce limba
doreste sa depund declaratii, nu a fost informatd, in prezenta unui aparator
desemnat sau ales, despre dreptul de a tacea si de a nu marturisi impotriva sa, asa
dupa cum prevede art. 104 Cod procedura penala. Or, declaratiile inculpatei au fost
obtinute prin constrangere, iar starea de stres a acesteia poate fi observatd din
greselile pe care le-a admis 1n unica fraza scrisa cu mana.

Astfel, acuzarea a incalcat dreptul prevazut la art. 21 Cod de procedura
penald, iar instanta a admis nerespectarea legii.

Pe langa aceasta, in lipsa unor probe suficiente, instanta a constatat ca suma
de 1950 euro a fost depusa pe cardul inculpatei anume de catre partea vatamata,
insd potrivit declaratiilor partii vatamate, acesta nu este angajat in campul muncii,
existand dubii ca acesta a detinut asemenea suma de bani, dubii care nu au fost
inlaturate de catre acuzare si care, potrivit art. 8 alin. (3) Cod procedura penala,
urmau a fi interpretate in favoarea inculpatei.

Din declaratiile martorului Guma V. si ale partii vatamate nu se atesta ca
inculpata s-ar fi obligat sa nu solicite un card nou pe numele sdu sau sa extraga
bani din cont, astfel ca, lipseste elementul de inseldciune sau de abuz de incredere.

Astfel, analiza pe care instanta a facut-o in legatura cu circumstantele de fapt
si de drept, care i-au format convingerea in sensul condamnarii inculpatei, urma sa
fie clara, simpla, conchisa si ferma, si sa aiba putere de convingere.

Totodata, calificand fapta ca escrocherie savarsita in proportii considerabile,
instanta a retinut doar declaratiile partii vatamate, fara a verifica venitul acesteia
persoane sau starea ei materiald. Decl, actiunea civila urma sa fie respinsa or,
partea civild nu a prezentat probe care ar dovedi ca a detinut suma de 20.708 lei pe
care o revendicd, nefiind probata nici existenta prejudiciului moral.

3.1. Partea vatamata Vdovicenco A. a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii instantei din 05.10.2017.

Recurentul a indicat ca prin incheierea protocolara din 05.10.2017, instanta a
dispus anuntarea intreruperii in desfasurarea sedintei de judecatd pana la data de
02.11.2017, ora 16.00, pe motivul neprezentarii partii vatamate, aplicandu-i 0O
amenda in marime de 20 unitati conventionale.



Or, a fost in imposibilitate sa participe in sedinta de judecata stabilita, pe
motiv ca fiica lui se simtea rdu si a fost nevoit, in regim de urgenta, sa o transporte
la spital.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2018, apelul apararii a fost respins ca nefondat, fiind admis al partii vatamate si
casata incheierea Judecatoriei Chisinau din 05.10.2017, privind aplicarea amenzii
judiciare fata de ultimul.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, evaluand probele administrate legal
de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatda, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, dandu-le o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept, concluzionand corect cu privire la vinovatia
inculpatei.

Or, instanta de fond justificat a conchis ca probele administrate
demonstreaza cert vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar declaratiile acesteia ca fiind o versiune ce reflectd
tendinta de a se apara si eschiva de la raspunderea penala.

Totodata, sunt neintemeiate argumentele invocate de apdrare in vederea
excluderii unor probe din dosar, constituind secret bancar conform Legii nr. 550
din 21.07.1995 privind institutiile financiare, si fiind ridicate fira a respecta
prevederile art. 126 alin. (2) Cod de procedurdi penald, or, potrivit art. 2 alin. (4)
Cod de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, prevederile Legii nr. 550 din 21.07.1995 privind institutiile
financiare, la care a ficut referire avocatul, nu se regisesc in prevederile
Codului de procedurdi penald, iar acesta nu defineste notiunea de secret bancar.

Afirmatiile apdrarii ca actele obtinute de la banca au fost anexate la dosar
in lipsa autorizatiei judecdtorului de instructie si potrivit art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi declarate nule, iar in temeiul art. 126 alin. (2),
94 alin. (1) pct. 8), alin. (5) Cod de procedura penali, sunt inadmisibile si
urmeazd a fi excluse din dosar, sunt irelevante, fiind stabilit ca la momentul

finisarii urmaririi penale si prezentdrii materialelor cauzei penale, inculpata si
avocatul, nu a invocat dezacordul cu probele acumulate la faza de urmdrire
penali sau cu actele procedurale adoptate.

Prin urmare, avocatul a omis prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, conform caruia incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmdririi
penale - cind partea ia cunostinti de materialele dosarului.

Totodata, nici o actiune a organului de urmarire penald nu a fost
contestatad, iar obiectii pe marginea madsurilor procesuale nu au parvenit.



Prin urmare, fiind constatat ca legalitatea actiunilor organului de
urmdrire penald nu a fost contestatd potrivit prevederilor legale, sunt
neintemeiate argumentele apardrii in acest sens.

Pe langa aceasta, instanta nu si-a fondat solutia de sanctionare a recurentului
cu amenda judiciarad pe niciun temei de drept din numarul celor stipulate in art. 201
alin. (4) Cod de procedura penala, care prevad in mod expres categoria de abateri
in sensul vizat.

5. Avocata Cristina Mihalachi a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
achitata.

Recurenta a invocat ca pe parcursul judecarii cauzei, a solicitat declararea
inadmisibilitatii, nulitatii si excluderea unui sir de probe din dosar, administrate cu
incalcarea procedurii legale reglementate la art. 126 alin. (2), 21 alin. (1) si art. 157
alin. (1) Cod de procedura penala.

Or, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (5) Cod de procedura penala,
excluderea din dosar a probelor anexate de catre organul de urmarire penald cu
incélcari esentiale ale prevederile legale, fiind inadmisibile, si anume: raspunsul
BC ,,Moldindconbank™ SA adresat ofiterului A. Iacub, anexa nr. 1; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 31.01.2017; ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte; corpul delict (f.d. 24); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 26.10.2017; tabelul fotografic; ordonanta de ridicare din 31.01.2017,;
procesul-verbal de ridicare a obiectului din 31.01.2017; procesul-verbal de
examinarea a obiectului din 31.01.2017; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 31.01.2017; corpul delict (f.d. 39).

Potrivit art. 22 al Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995, secret
bancar constituie orice informatie, referitoare la persoana, la bunurile, la
activitatea, la afacerea, la relatiile personale sau de afaceri ale clientilor bancii, la
conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni derulate), la tranzactiile incheiate de
clienti, precum si altd informatie despre clienti, care i-a devenit cunoscutd bancii.
Informatia ce constituie secret bancar urmeaza a fi furnizata de banca, in masura in
care furnizarea acestei informatii este justificatd de scopul pentru care este
solicitata, in urmatoarele cazuri: c¢) la solicitarea organului de urmarire penala, cu
autorizatia judecatorului de instructie, privind cauza penala concreta.

In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod procedurd penald, ridicarea de
documente ce contin informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar,
precum si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu
autorizatia judecatorului de instructie.

Deci, omisiunea organului de urmdrire penald de a obtine autorizatia
judecatorului de instructie pentru legalizarea actiunii de ridicare a documentelor
care contin secret bancar, serveste temei de declarare a inadmisibilitatii si de
excludere din dosar a probelor anexate, iar instanta neintemeiat a dispus
respingerea cererii.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca Legea institutiilor financiare nr. 550
din 21.07.1995 nu este aplicabila in spetd, in virtutea prevederilor art. 2 alin. (1)
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Cod de procedura penald, iar codul nu defineste notiunea de secret bancar, insa a
omis sd indice care este sensul notiunii de secret bancar, dacd cel din legea
invocata nu este aplicabil.

Prin urmare, decizia instantei de apel nu intruneste cerintele minime
necesare $i obligatorii pe care trebuie sd le intruneasca o hotarare judecdtoreasca
or, nu este certa si deplina.

Totodata, prin ordonanta procurorului din 07.02.2017 au fost recunoscute
drept mijloace de proba si anexate la dosar 3 file prezentate de partea vatamata, iar
instanta de apel nu s-a expus referitor la cererea de inadmisibilitate a acestora.

Or, aceste probe urmau a fi declarate inadmisibile si excluse din dosar
deoarece nu se cunoaste despre provenienta adevarata a acestora, pe doud din ele
nefiind aplicata nici stampila, nici semnatura persoanei emitente, copia nici a unuia
din cele trei acte anexate nefiind confirmata de catre procuror sau instanta, iar locul
aflarii actelor originale nu este indicat. Astfel, actele au fost prezentate in copii cu
incalcarea vaditd a procedurii penale.

Potrivit art. 157 alin. (1) Cod de procedura penala, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza. Si practica judiciara
internd condamna emiterea sentintei in baza copiilor neconfirmate, potrivit deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-409/2008 din 12.03.2008, fiind casata hotararea
pe motiv ca nu a fost discutatd admisibilitatea probelor, iar veridicitatea lor nu a
putut fi confirmata.

In acelasi timp, in dosar la fila nr. 9 se contine o declaratie care, desi nu a
stat la baza emiterii sentintei, nefiind inclusa de acuzare in lista probelor, totusi se
confine in dosar, ce presupune ca instanta l-a studiat, formandu-si concluzia
privind vinovatia inculpatei, inclusiv in baza acestui act. Or, actul nu este datat, iar
potrivit continutului, inculpata a fost preintimpinata pentru raspunderea pe care o
poartd pentru falsul in declaratii, in corespundere cu art. 352! Cod penal

Ins3, inainte de a fi audiata, inculpata nu a fost intrebata in ce limba doreste
sd depuna declaratii, nu a fost informatd in prezenta unui aparator desemnat sau
ales, despre dreptul de a ticea si de a nu marturisi Tmpotriva sa, asa dupa cum
prevede art. 104 Cod procedura penala, declaratiile inculpatei fiind obtinute prin
constrangere, iar starea de stres a acesteia poate fi observata din greselile pe care
le-a admis in unica fraza scrisa cu mana.

Deci, acuzarea a incalcat dreptul prevazut la art. 21 Cod de procedura
penald, iar instanta a admis nerespectarea legii.

Pe langa aceasta, in lipsa unor probe suficiente, instanta a constatat ca suma
de 1950 euro a fost depusa pe cardul inculpatei anume de catre partea vatamata,
insad potrivit declaratiilor acestuia, el nu este angajat in campul muncii, existand
dubii cd a detinut asemenea suma de bani, care nu au fost inlaturate de catre
acuzare §i care, potrivit art. 8 alin. (3) Cod procedura penald, urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatei.



Din declaratiile martorului Guma V. si ale partii vatdmate nu se atesta ca
inculpata s-ar fi obligat sa nu solicite un card nou pe numele sau sau sa extraga
bani din cont, astfel ca, lipseste elementul de ingelaciune sau de abuz de incredere.

Astfel, analiza pe care instanta a facut-o in legatura cu circumstantele de fapt
si de drept, care i-au format convingerea in sensul condamnarii inculpatei, urma sa
fie clara, simpla, conchisa si ferma, si sa aiba putere de convingere.

Actiunea civild urma sa fie respinsad or, partea civild nu a prezentat probe
care ar dovedi ca a detinut suma de 20.708 lei pe care o revendica, nefiind probata
nici existenta prejudiciului moral.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptda a fost savarsitda de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii. Conform art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindad probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.,39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):



a) trecand in revistd mai multe dovezi scrise, insa fara a le indica esenta
probatorie, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, in special incriminarea ca inculpata a
depus la 11 iulie 2016, o cerere de reemitere a cardului de catre BC
wMoldindconbank” SA, prin intermediul caruia, in baza intentiei infractionale
unice, a extras in 7 transe, suma de 20.708 lei, neindicand motive legale pentru
care a respins probele si versiunile apararii in aspectul vizat;

b) constatarile ca: ,,alegatiile apararii ca actele de la banca au fost obtinute
sl anexate la dosar in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie si in temeiul art.
251 alin. (1) Cod de procedura penal, urmeaza a fi declarate nule, iar in temeiul
art. 126 alin. (2), 94 alin. (1) pct. 8), alin. (5) Cod de procedura penala sunt
inadmisibile si pasibile excluderii din dosar, sunt irelevante, deoarece la
momentul finisdrii urmaririi penale si prezentirii materialelor cauzei penale,
inculpata si avocatul, nu a invocat dezacordul cu probele acumulate la faza de
urmarire penald sau cu actele procedurale adoptate”, nu corespund criteriilor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala.

Or, potrivit art. 94, 101, 251 Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi
penale pot fi contestate doar actele procedurale, iar in cadrul judecarii cauzei
instanta este obligatd sa aprecieze fiecare proba separat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le Solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
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hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, deoarece potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentinta nemotivata legal (pct. 2., 4. din decizie);

b) trecand in revistd mai multe dovezi scrise, insda fara a le indica esenta
probatorie, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu, in special incriminarea ca inculpata a
depus la 11 iulie 2016, o cerere de reemitere a cardului de cdatre BC
wMoldindconbank” SA, prin intermediul caruia, in baza intentiei infractionale
unice, a extras in 7 transe, suma de 20.708 lei, neindicand motive legale pentru
care a respins probele si versiunile apararii in aspectul vizat;

C) constatarile ca: ,,sunt neintemeiate argumentele invocate de apdrare in
vederea excluderii unor probe din dosar, constituind secret bancar conform
Legii nr. 550 din 21.07.1995 privind institutiile financiare, $i fiind ridicate fird a
respecta prevederile art. 126 alin. (2) Cod de procedurd penala, or, potrivit art. 2
alin. (4) Cod de procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul
cod. Astfel, prevederile Legii nr. 550 din 21.07.1995 privind institutiile
financiare, la care a ficut referire avocatul, nu se regisesc in prevederile
Codului de procedurd penald, iar acesta nu defineste notiunea de secret bancar.
Afirmatiile apardrii ca actele obtinute de la banca au fost anexate la dosar in
lipsa autorizatiei judecdtorului de instructie si potrivit art. 251 alin. (1) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi declarate nule, iar in temeiul art. 126 alin. (2),
94 alin. (1) pct. 8), alin. (5) Cod de procedura penali, sunt inadmisibile si
urmeazd a fi excluse din dosar, sunt irelevante, fiind stabilit ca la momentul
finisarii urmaririi penale si prezentdrii materialelor cauzei penale, inculpata si
avocatul, nu a invocat dezacordul cu probele acumulate la faza de urmdarire
penald sau cu actele procedurale adoptate. Prin urmare, avocatul a omis
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, conform cdruia
incdlcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea
este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cdnd partea ia cunostinta de
materialele dosarului. Totodatd, nici o actiune a organului de urmarire penali
nu a fost contestatd, iar obiectii pe marginea masurilor procesuale nu au
parvenit. Prin urmare, fiind constatat ca legalitatea actiunilor organului de
urmdrire penald nu a fost contestatd potrivit prevederilor legale, sunt
neintemeiate argumentele apdrdarii in acest sens”, nu corespund criteriilor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala.
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Or, potrivit art. 94, 101, 251 Cod de procedurd penala, in cadrul urmaririi
penale pot fi contestate doar actele procedurale, iar in cadrul judecarii cauzei
instanta este obligata sa aprecieze fiecare proba separat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Pe langa aceasta, prevederile din art. 126 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, ca organul de urmarire penald, in baza unei ordonante motivate, este in
drept sa ridice documentele care au importanta pentru cauza penald daca probele
acumulate indica exact locul 1n care se afld acestea. Ridicarea de documente ce
contin informatii care constituic secret bancar se fac numai cu autorizatia
judecatorului de instructie, sunt suficient de clare, accesibile si previzibile.

Totodata, rezumatul ca: ,,prevederile Legii nr. 550 din 21.07.1995 privind
institutiile financiare, la care a fdcut referire avocatul, nu se regdsesc in
prevederile Codului de procedura penald, iar acesta nu defineste nofiunea de
secret bancar” este neintemeiat or, prescriptiile avute in vedere, adica ca: ,,secret
bancar constituie orice informatie, referitoare la conturile clientilor (solduri, rulaje,
operatiuni derulate), la tranzactiile incheiate de clienti, precum si alta informatie
despre clienti, care i-a devenit cunoscuta bancii” nu constituie, in mod evident, in
sine norme juridice cu caracter procesual;

e) prin urmare, nu s-a pronuntat legal asupra argumentelor si motivelor
invocate in apelul apararii si repetate in respectivul recurs ordinar, inclusiv in felul
si esenta probatorie, in care acestea sunt reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie;

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii deciziei contestate in
partea privind respingerea ca nefondat a apelului avocatei Cristina Mihalachi si
mentinerea fard modificari a sentintei Judecatoriei Chisinau din 21 martie 2018, si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Cristina Mihalachi, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 mai 2018, in privinta
inculpatei Coseru Corina XXXXX, in partea privind respingerea ca nefondat a
apelului avocatei Cristina Mihalachi si mentinerea fara modificari a sentintei
Judecatoriei Chisinau din 21 martie 2018, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabild in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzeli, nu este susceptibila de a fi
atacata, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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