Dosarul nr. 1ra-1882/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de -circumscriptic Chisinau,
Constantin Moraru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 ianuarie 2018, in privinta inculpatei

Costasciuc Veronica XXXXX, nascuta la
XX XXXXXXX  XXXX in XXXXXX,  XXXXXX, fara
loc permanent de trai, cetateanca a R. Moldova,
condamnata anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Edinet din 10.10.2008, in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.09.2015 - 12.05.2016,
instanta de apel: 20.10.2017 — 16.01.2018,
instanta de recurs: 20.08.2018 — 27.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2016,
Costasciuc Veronica a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, de la retinere.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatamate Sirbu A. prejudiciul
material in marime de 1550 lei.



2. Instanta a constatat ca la 28 iunie 2015, aproximativ ora 21.00, inculpata
Costasciuc V., aflandu-se la statia de troleibuz de pe str. Bucuresti 4, mun.
Chisinau, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitand
de starea de ebrietate a lui Sirbu A., care dormea pe scaunul de la statie, pe ascuns
i-a sustras un telefon mobil de model ,Nokia Lumia 530, in care era introdusa
cartela SIM nr. XXXXXXX cu nr. IMElI XXXXXX la pretul de 1550 MDL,
cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta a
examinat cauza in lipsa inculpatei, aceasta fiind anuntata in cdutare.

Instanta a retinut ca, potrivit declaratiilor inculpatei date la faza de urmarire
penald, aceasta a recunoscut vina integral.

Totodata, vinovatia ei este dovedita pe deplin prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpata a savarsit o infractiune mai putin grava si a recunoscut vina, ca
nu au fost constatate circumstante atenuante, cele agravante fiind savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara.

Or, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 10.10.2008, inculpata a fost
condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, astfel ca
infractiunea de furt a fost comisa inaintea de stingerea antecedentelor penale,
actiunile acesteia constituind recidivda de infractiuni, urmand a-i fi aplicata
pedeapsa 1n conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod penal.

Actiunea civila urmeaza a fi admisa integral, fiind probata de catre partea
vatamata si recunoscuta de catre inculpatd in cadrul urmaririi penale.

3. Avocatul Dorin Melinteanu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat cd pedeapsa aplicatd inculpatei este nefondatd si prea
aspra.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal, precum si de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, de marimea daunei prejudiciabile, de conditiile dificile de viata ale
acesteia.

Or, inculpata a savarsit o infractiune mai putin grava, iar recunoasterea
vinovatiei si contribuirea activa a acesteia la elucidarea circumstantelor savarsirii
faptei, urmeaza a fi retinute in calitate de circumstante atenuante, corectarea ei
fiind posibild fard izolare de societate, in conditiile suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

3.1. Avocata Arina Turcan a declarat apel suplimentar, solicitdnd casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Apelanta a indicat ca inculpata a savarsit o infractiune mai putin grava, in
calitate de circumstante atenuante fiind constatate recunoasterea vinovatiei in
cadrul urmaririi penale si contribuirea activa la elucidarea circumstantelor
savarsirii infractiunii, cdinta sincerd, motivul de compatimire cu care a actionat,
existenta uni copil minor la intretinere, conditiile de viatd ale acesteia, motivul
savargirii  infractiunii  constituindu-lI necesitatea banilor pentru procurarea
produselor alimentare, fapta fiind comisa ca urmare a unui concurs de imprejurari
grele de ordin personal.

Potrivit declaratiilor inculpatei, date in cadrul urmaririi penale, aceasta a
recunoscut ca a sustras telefonul pentru a-l1 vinde si a-si procura produse
alimentare.

Pe langa aceasta, suma de 450 lei, obtinuta in urma vanzarii telefonului este
esential mai mica decat costul telefonului.

La fel, in calitate de circumstanta atenuanta Urmeaza a fi retinut concursul de
imprejurari grele, care sunt legate cauzal de sdvarsirea infractiunii.

Astfel, prezenta concursului de circumstante atenuante urmeaza a fi apreciat
la individualizarea pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2018, apelurile au fost admise, casatd sentinta in partea penala si
pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Costasciuc Veronica a fost condamnata in baza art. 186 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i numita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a recalificat actiunile inculpatei de la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la art. 186 alin. (1) Cod penal, cu excluderea calificativului cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Astfel, dauna cauzata partii vatamate este esentiald si nu considerabila,
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiald si venitul acesteia, organul de urmdrire penald si instanta
de fond neargumentand motivul aprecierii prejudiciul cauzat ca unul considerabil
si nu esential. Prin urmare, paguba pricinuitd de catre inculpata in marime de 1550
lei, pentru partea vatamata nu poate fi considerata dauna considerabila, iar actiunile
inculpatei urmeaza a fi recalificate de la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art.
186 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, suma de 1550 lei constituie, incontestabil, o dauna in proportii
esentiale si nu considerabile, din motivul cad dauna materiala in proportii mici este
de pana la 1250 lei, si in asa imprejurari, dauna considerabild nu poate porni de
indata dupa proportiile mici, or, intre proportiile mici si considerabile mai avem
0 categorie de daune, cum este dauna esentiala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata a savarsit o
infractiune usoard, are antecedente penale, fiind retinutd in privinta acesteia starea
de recidiva simpla, ca circumstante atenuante fiind stabilite recunoasterea vinei si
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cainta sincera, prezenta unui copil minor la intretinere, care are varsta de doar un
an, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara.

Deci, in prezenta cumulului de circumstante atenuante, precum si fiind
stabilit ca partea vatimatid nu are pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpata si nici N-a fnaintat actiune civila fata de aceasta, in privinta ei, Cu toate
ca a fost retinuta starea de recidiva simpla, pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, nefiind constatate careva restrictii referitor la aplicarea pedepsei inchisorii,
cu suspendarea executarii ei pe o anumita perioada de probatiune.

Conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu se aplica.

Or, inculpata a savarsit o infractiune usoard, in stare de recidiva simpld,
fiind anterior condamnata prin sentinta Judecatoriei Edinet din 10.10.2008 in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare si avand antecedente penale
nestinse, a comis o infractiune cu intentie.

Prin urmare, in privinta inculpatei urmeaza a fi stabilita o pedeapsa pe art.
186 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel gresit a reincadrat actiunile
inculpatei in baza art. 186 alin. (1) Cod penal or, partea vatamata a indicat, atat in
instanta de fond, cat si de apel, cad prejudiciul cauzat in marime de 1550 lei, este
unul considerabil pentru el, inaintand si o actiune civila in cadrul urmaririi penale
in vederea recuperdrii pagubei cauzate. Totodatd, partea vatamata a indicat ca a
procurat telefonul in credit, nedispunand de bani pentru a achita suma integrald,
instanta de fond ignorand prevederile art. 126 Cod penal care stipuleaza ca
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege de gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatei, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect stabilindu-i o pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Or, in privinta acesteia nu pot fi aplicate alte masuri de constrangere mai
blande decat inchisoarea, unica metoda de corectare a inculpatei fiind pedeapsa cu
inchisoare cu executare, aceasta fiind anterior condamnata la o inchisoare privativa
de libertate, ce denota ca nu a fost atins scopul legii penale de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni.



Potrivit art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei se admite numai ludnd in consideratie personalitatea
vinovatului 1n cazul circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, in timpul si
dupa savarsirea acesteia.

Totodata, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, inculpata a fost
anuntata in cautare pe motivul eschivarii de la prezentare in sedintele de judecata,
lar instanta de apel, obligdnd inculpata sa nu-si schimbe domiciliul fara
permisiune, a ignorat faptul ca aceasta nu are domiciliu, in sentintd fiind indicat ca
ea nu are loc permanent de trai, circumstante care genereaza dificultati la punerea
in executare a deciziei, nefiind clar care organ de probatiune va efectua controlul
asupra inculpatei in perioada de probatiune.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile at. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicd in mod
corespunzitor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit
art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In corespundere
cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel



trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Hotararea trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald, se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreascad, pct. 3., 39., 41 )

Insa, instanta de apel, dispunind rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform
descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a casat sentinta in partea penald si a pronuntata o noud hotdirdre in
aceasta parte, dar in descriptiv si dispozitiv lipseste cu desavarsire solutia cu
privire la sentinta contestata, in rest, inclusiv privind restituirea corpurilor delicte
partii vatamate, admiterea integrala a actiunii civile si Incasarea in beneficiul ei a
prejudiciului material in suma de 1550 lei;

b) recalificind actiunile inculpatei la art. 186 alin. (1) Cod penal, cu
excluderea calificativului cauzarea de daune in proportii considerabile, nu si-a
fondat concluzia respectiva pe prescriptiile din art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit
caror, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Or, criteriul de apreciere a marimii daunei cauzate partii vatamate, invocat
de instanta, cum ar fi: ,dauna considerabili nu poate porni de indatd dupad
proportiile mici, or, intre proportiile mici si considerabile mai avem o categorie
de daune, cum este dauna esentiald”’, nu sec regaseste in norma de drept
mentionatd, deci nu are niciun suport legal;

c) divergent si neclar a invocat in descriptiv si aplicat in dispozitiv
prevederile art. 82 Cod penal, care, in redactia noud, sunt incidente doar in cazurile
recidivei periculoase si deosebit de periculoase, odata ce, initial a constatat ca
inculpata a savarsit 0 infractiune usoara, in stare de recidiva simpla,

d) neintemeiat si divergent a stabilit ca: ,partea vatamati nu are pretentii
de ordin material fata de inculpata si nici n-a inaintat actiune civila fata de
aceasta”, deoarece contravine materialelor cauzei si sentintei atacate.

Astfel, la urmarirea penala, partea vatamata a fost recunoscuta in calitate de
parte civild, solicitand repararea prejudiciului cauzat (f.d. 14, 15, 104), actiunea civila
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filnd admisa integral chiar prin sentinta contestata, in dispozitivul carei este
dispusa incasarea de la inculpata in beneficiul partii vatamate Sirbu A. a
prejudiciului material in marime de 1550 lei, In aceastd parte sentinta nefiind
casatd de instanta de apel.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul de pe rol este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Constantin Moraru, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, in privinta inculpatei Costasciuc
Veronica XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 20
decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



