Dosarul nr. 1ra-1879/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia
Andronic, si de partea vatamata Cucu Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018, in privinta inculpatului

Ilies Ghenadie XXXXXX, ndscut la
XX XXXXX  XXXX, originar si locuitor al ~ XXXXXX,
XXXXXXX  XXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.07.2017 — 13.04.2018,
instanta de apel: 17.05.2018 — 27.06.2018,
instanta de recurs: 20.08.2018 —27.11.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 13 aprilie 2018, Ilies Ghenadie a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
in domeniul de administrare a bunurilor stradine pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila naintatd de partea vatamata Cucu V. a fost admisda in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



2. Instanta a constatat ca in perioada lunii august anul 2013, inculpatul Ilies
G., avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul ca va achita serviciile pentru transportarea
pamantului de la SRL ,,Promacons SV” pe terenul ce-i apartine, 1-a convins pe
Cucu V. sa achite el transportul in suma de 28.000 lei, prin ce i-a cauzat daune in
proportii considerabile.

Instanta a retinut cd inculpatul Ilies G. nu a recunoscut vina si a declarat ca
au fost transportate 281 camioane cu pamant. Nu au convenit referitor la achitarea
serviciilor de transport si nu cunoaste de ce partea vatamata solicitd suma de
28.800 lei, in luna iunie avand o intelegere doar in privinta a 15 camioane. La
cererea partii vatdmate de a achita suma solicitatd, i-a comunicat cd se vor clarifica,
avand necesitatea de a se interesa Cum se procedeaza in asemenea situatie si nu
intentiona sa se eschiveze de la plata, cu toate ca nu au avut nici o intelegere.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca este dovedita vinovitia
inculpatului, fiind intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Codul penal, culpabilitatea acestuia ramanand in afara carorva dubii
rezonabile.

Totodatda, instanta a concluzionat cd, avand in vedere caracterul
contradictoriu si nedeterminat al pretentiilor inaintate de partea civila Cucu V.
impotriva inculpatului, reiesind din faptul ca explicatiile partii vatidmate sunt
contradictorii pretentiilor inaintate, din invinuirea adusd urmand ca acestuia 1-a
fost cauzata o dauna materiald in suma de 28.000 lei, iar in sedinta de judecata a
pretins incasarea prejudiciului material in suma de 28.800 lei, in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) - alin. (3) Cod de procedura penala, fiind imposibila
stabilirea exactd a sumei despagubirilor cuvenite partii civile, actiunea Ccivila
urmeaza a fi admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila, in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penala.

3. Avocatul Dumitru Palarie a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civila
sa fie respinsa.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal or, partea vatamata
avand necesitatea de a transporta pamantul de la santier, tot el a achitat soferii
camioanelor care au fost antrenati la caratul pamantului.

Latura subiectivda a infractiunii prevazuta de art. 190 Cod penal se
caracterizeaza in primul rand prin vinovatie sub forma de intentie directa, organul
de urmarire penala si instanta de judecatd urmand sa dovedeasca ca inculpatul nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Mai mult, la judecarea cauzei penale nu au fost inlaturate divergentele intre
declaratiile facute de partea vatamata si martori.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.



[lies Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit eronat circumstantele
de fapt si de drept, care nu corespund probelor din dosar.

Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu a fost demonstratd, iar probele administrate, analizate
prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei nu demonstreazd
existenta faptei infractiunii si vina inculpatului in cele incriminate.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, inculpatul se Invinuieste ca in perioada lunii august anul 2013, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca va achita serviciile pentru transportarea pamantului de
la SRL ,,Promacons SV” pe terenul ce-i apartine, I-a convins pe Cucu V. sa achite
el transportul in suma de 28.000 lei, prin ce i-a cauzat daune in proportii
considerabile.

Or, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. 2 lit. ¢) Cod penal nu a fost demonstrata, iar probele administrate, analizate
prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor, NnuU demonstreaza
vina inculpatului in cele incriminate.

Imprejuririle ce determind necesitatea achitirii inculpatului se constatd
prin probele prezentate de acuzare si de aparare.

In cadrul cercetirii judecitoresti, NU a fost probati fapta si nici vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si anume nu a fost
demonstrata latura obiectivi si subiectiva a infractiunii incriminate, precum si
nu au fost prezentate probe concludente, pertinente si veridice care ar demonstra ca
acesta a dobandit ilicit 28.000 lei.

Astfel, lipseste latura obiectivi a infractiunii si intentia inculpatului de a
ingsela partea vatamatd or, aceste lucrdri erau obligatorii si cheltuielile trebuiau
suportate de firmd, iar pamantul trebuia evacuat de pe terenul unde intentiona sa
edifice o constructie.

Nu a fost demonstrata nici intentia inculpatului de a insusi, prin inselaciune
sau abuz de incredere, banii de pe urma evacuarii pamantului, care era obligatia
partii vatamate si era inevitabila.

Or, probele prezentate de acuzare si cercetate de instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de escrocherie, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii §i mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca contrar concluziilor instantei de apel, in actiunile
inculpatului se regéseste latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, si anume de



dobandire ilicita, prin Tnselaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane,
in proportii considerabile.

Realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) Cod
penal s-a manifestat prin faptul ca acesta, din intentii de castig, a urmarit
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
iar dupa achitarea de catre partea vatdmata a sumei de 28.000 lei pentru
transportarea pamantului se ascundea de partea vatamata, eschivandu-se de la
restituirea sumei de bani, pe care nu a achitat-o pana in prezent.

Pe langa aceasta declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile
martorului Codita A., fiind pertinente si concludente.

Inculpatul a adoptat o conduita pentru a induce partea vatamata in eroare si
pentru a-i castiga increderea ca-i va restitui banii pe care 1i datoreaza, actiuni ce
denota intentia directd a acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin
inselaciune, constientizandu-si actiunile si faptul producerii prejudiciului victimei.

Deci, este eronatd afirmatia instantei de apel ca suma de 28.000 lei achitata
de Cucu V. nu a fost insusita de inculpat or, partea vataimata a achitat pentru
serviciile de evacuare a pamantului de pe santierul unde lucra, iar inculpatul, de la
inceput, nu a avut intentia sda-si execute obligatiile asumate fatd de partea vatamata,
recurgand la procedee frauduloase in detrimentul victimei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile at. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata Cucu V., in care solicita
casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca initial intre el si inculpat nu au existat niste acorduri,
insa dupa efectuarea lucrarilor si achitarea banilor pentru serviciile de evacuare a
pamantului de catre el, inculpatul a avut intentia de a se eschiva de la onorarea
acestora, invocand ca suma de bani se afld pe contul bancar si, deoarece este vineri,
este in imposibilitate de a-i ridica, astfel ca acordul intruneste eclementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Circumstantele cauzei denota faptul ca inculpatul a actionat pentru a induce
partea vatamata in eroare, pentru a-i castiga increderea ca-i va restitui banii pe care
i1 datoreaza, actiuni ce dovedesc intentia directd de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin ingelaciune, fiind constient de faptul dat si de producerea
prejudiciului partii vatamate.

Or, probele administrate demonstreaza ca inculpatul, din start, nu a avut
intentia sd-si execute obligatiille asumate fatd de partea vatamata, recurgand la
mijloace frauduloase in detrimentul victimei.

Prin urmare, in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, culpabilitatea acestuia fiind
dovedita in afara oricaror dubii rezonabile.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile at. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct.
3.,39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintel, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei de condamnare si
care au fost respinse;

b) constatand in descriptivul sentintei fapta criminald ca fiind dovedita, in
special prin declaratiile partii vatamate, cu cauzarea-i de daune in proportii
considerabile in suma de 28.000 lei, incadrand actiunile inculpatului in temeiul
acestui element calificativ pe art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, s-a contrazis
ulterior, dispunand in dispozitiv admiterea actiunii civile in principiu, pe motivul
declaratiilor dubioase ale partii vatamate, invocand: ,,Caracterul contradictoriu si
nedeterminat al pretentiilor inaintate de partea civili Cucu V. impotriva
inculpatului, reiesind din faptul ca explicatiile partii vatamate sunt contradictorii
pretentiilor inaintate”.



Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiel contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 394
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sd cuprindad descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascd, pct.
3., 39, 41).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta (pct.
4. din decizie):

a) a constatat in descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal nu a fost demonstrata..., probele administrate nu demonstreaza existenta
faptei infractiunii si vina inculpatului in cele incriminate..., nu a fost doveditdi
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate...,  vinovidtia
inculpatului in comiterea infractiunii nu a fost demonstrati..., probele
administrate nu demonstreazd vina inculpatului in cele incriminate..., nu a fost
probata fapta si nici vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate..., nu a fost demonstrata latura obiectivd si subiectivi a
infractiunii incriminate..., lipseste latura obiectiva a infractiunii..., probele
prezentate nu demonstreazd vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’.

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat divergent, ca inculpatul este
achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, concluzia neclara si divergenta ca: ,necesitatea achitarii
inculpatului se constata prin probele prezentate de acuzare §i de aparare”, nu
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coroboreaza cu criteriile de apreciere a probelor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid cd instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, si de partea vatdmata Cucu Vadim,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018,
in privinta inculpatului Ilies Ghenadie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 20
decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



