Dosarul nr. 1ra-1825/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 09 februarie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, declarate de
procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, si de
avocatul Anatolie Ceachir, in numele inculpatei

Balmus Georgeta XXXXX, ndscuta la
XX XXXXX XXXX in XXXXXX, XXXXXX, locuitoare
a XXXXXX, XXXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.07.2016 — 09.02.2018,
instanta de apel: 14.03.2018 — 21.06.2018,
instanta de recurs: 13.08.2018 —27.11.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 09 februarie 2018, Balmus
Georgeta a fost achitata pe episodul dobandirii ilicite de la Davudov Guseyn a
600.000 dolari SUA, din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpata si pe
epizodul sustragerii a 270 tone de grau, in valoare de 756.000 lei, din lipsa
elementelor infractiunii.

Balmus Georgeta a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
episodul dobandirii ilicite a 400.000 dolari SUA, la 8 ani si 2 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati In domeniul antreprenorialului pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand
din 09.02.2018.



De la inculpatd s-a incasat in beneficiul partii vatamate Davudov G.
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei, iar actiunea civild cu privire la
incasarea sumei de 756.000 lei a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civild cu privire la transmiterea in proprietate lui Davudov G. a
terenurilor agricole indicate in actul de invinuire, a fost lasata fara examinare,
urmand sa fie solutionata in ordinea procedurii civile.

2. Instanta a constatat ca inculpata Balmus G., urmarind scopul insusirii
bunurilor altei persoane, in prealabil, impreuna cu alte persoane, a COMIS
complicitate la dobandirea bunurilor prin escrocherie si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari. Astfel, a fost inventat un plan de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lui Davudov G. - cetatean al
Uzbekistanului, in perioada lunilor august 2012 - martie 2013, sub pretextul
procurarii terenurilor agricole in extravilanul XXXXXX, XXXXXX pentru
dezvoltarea unei afaceri in domeniul agriculturii, terenuri agricole care urmau sa
fie inregistrate dupa SRL “Alieva Balmus”, a carei asociati erau Davudov G. -
40%, sotia acestuia Aliyeva M. - 40% si Balmus Petru - 20%, l-au inselat pe
Davudov G., dobandind ilicit bani in suma de 400.000 dolari SUA, care conform
cursului oficial stabilit de BNM pentru perioada mentionata, constituiau 4.960.000
lei, dupa ce la 18.09.2012 si 21.03.2013 au procurat de la Cerbu V. urmatoarele
terenuri cu nr. cadastrale: XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXX,
cu suprafata de 3,1296 ha; XXXXXXX, cu suprafata de 0,1001 ha; XXXXXXX,
cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXX,
cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXX,
cu suprafata de 0,8901 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha;
XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2318 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2287
ha;, XXXXXXXX, cu suprafata de 3,0027 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de
0,2259 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXXX, cu suprafata
de 3,2297 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXXX, cu
suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXXX,
cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 1,7034 ha;
XXXXXXXX, cu suprafata de 0,1377 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,092 ha;
XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297
ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2264 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de
1,1306 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 2,0958 ha; XXXXXXXX, cu suprafata
de 3,2264 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 2,1545 ha; XXXXXXXX, cu
suprafata de 1,0718 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 0,4123 ha; XXXXXXXX,
cu suprafata de 3,2264 ha; XXXXXXX, cu suprafata de 3,2264 ha; XXXXXXXX,
cu suprafata de 2,8142 ha; XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2264 ha;
XXXXXXXX, cu suprafata de 3,2297 ha — cu destinatie agricola, situate in
XXXXXX, XXXXXX. Terenurile agricole procurate au fost inscrise cu
dreptul de proprietate pe numele sotului sau Balmus Piotr.

Tot ea, a fost pusd sub invinuire ca, in continuitatea actiunilor sale
criminale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Davudov G., dupa
procurarea loturilor de teren agricol in XXXXXX, XXXXXX  si
inregistrarea contractului de vanzare-cumpdrare pe numele sotului sdu Balmus
Piotr, feciorul sau Balmus Petru il insela in continuare pe Davudov G. ca terenul
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agricol a fost inregistrat dupa SRL ”Alieva Balmus”, in perioada septembrie 2012 -
aprilie 2014, ii solicita in continuare bani pentru investirea in terenurile agricole.
Sub acest pretext, prin inselaciune Balmus Petru a mai dobandit ilegal de Ia
Davudov G. bani In suma de 600.000 dolari SUA, care conform cursului oficial
stabilit de BNM pentru perioada mentionata, constituiau 7.440.000 lei.

Tot ea, a mai fost pusa sub invinuire pentru faptul ca, in urma unei
intelegeri prealabile si Tmpreund cu feciorul sau Balmus Petru, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor lui Davudov G., pe parcursul lunii martie 2014,
inselandu-l pe Musteata Vladimir, conducatorul MT ”Agroprim” din XXXXXX,
XXXXX, ca graul depozitat pe teritoriul intreprinderii mentionate le apartine, prin
abuz de incredere au sustras 270 tone de grau, in valoare de 756.000 lei.

Balmus G., in perioada de timp cuprinsa intre anii 2012-2014, prin
inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilegal de la Davudov Guseyn bani in
sumd totald de 13.156.000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina.

Totodata, probele administrate dovedesc partial vinovitia inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate.

Or, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar dovedi ca
inculpata a dobandit ilicit de la partea vatamata suma de 600.000 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM pentru perioada mentionata in invinuire,
constituiau 7.440.000 lei.

Prin urmare, ea urmeaza a fi achitata pe acest episod, din motivul ca fapta n-
a fost savarsita de inculpata.

Pe langa aceasta, nu a fost dovedita prin probe pertinente si concludente,
cantitatea de grau care a fost recoltatd si depozitata la depozitul intreprinderii
LSZAgroprim” din XXXXXX, XXXXXX, lipsind actele de evidenta care ar indica
cine, cand si cat grau a ridicat de la depozit si cat a ramas. A mai fost constatat ca
in depozit se afla grau incoltit si nu a fost cantarit, iar 4-5 masini de grau au fost
vandute de conducatorul intreprinderii Mustata V. pentru a achita amenda fiscala
aplicata de Inspectoratul Fiscal pentru depozitarea graului, fara facturi fiscale.

Deci, inculpata urmeaza a fi achitata si pe episodul de sustragere a 270 tone
de grau, in valoare de 756.000 lei, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

In acelasi timp, vinovitia inculpatei in dobandirea ilicitd prin escrocherie a
400.000 dolari SUA, bani cu care au fost procurate terenurile agricole din
XXXXXX,  XXXXXX a fost dovedita integral. Or, au fost prezentate probe
care demonstreaza ca inculpata, impreuna cu alte persoane, a inventat un plan bine
determinat pentru a deposeda partea vatamata de suma de bani destinatd pentru
procurarea terenurilor agricole din XXXXXX, XXXXXX, care au fost
inregistrate pe numele sotului ei. In urma inregistrarii terenurilor agricole pe
numele lui Balmus Piotr, a dobandit ilicit aceste bunuri si inculpata, averea fiind
comund, in devalmasie a sotilor.

A fost stabilit ca toti banii pentru procurarea terenurilor agricole au fost
transferati de catre partea vatamatda, sotia lui Aliyeva M. si alte persoane
imputernicite de partea vatamata pe contul vanzatorului terenurilor Cerbu V. si a
sotiei acestuia, Gordeeva I. Asupra pretului terenurilor Davudov G., personal a
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convenit, prin telefon, cu Cerbu V., care a confirmat acest fapt in sedinta de
judecata, fiind audiat in calitate de martor.

Intentia inculpatei de a deposeda partea vatimata de bani si terenurile
agricole, care au fost procurate pe banii acestuia, a fost demonstrata si prin
declaratiile martorilor Aliyeva M., Cojocari S., Colesnicenco M. si Mironov S.,
care au indicat ca inculpata impreuna cu fiul ei voiau sa instraineze terenurile unei
terte persoane.

Mai mult, declaratiile martorilor Balmus Piotr, sotul inculpatei, si ale lui
Vutcarau V., cunoscutul acesteia, ca inculpata n-a avut intentia de a vinde
terenurile agricole, sunt irelevante or, acestia erau cointeresati de a depune
declaratii in favoarea inculpatei, depozitiile lor fiind combatute prin cele ale
martorilor Colesnicenco M. si Mironov S., care au indicat ca nu l-au vazut
niciodata pe Vutcarau V.

Astfel, probele administrate au demonstrat pe deplin vinovatia inculpatei in
dobandirea ilicita de la partea vatamata a sumei de 400.000 dolari SUA, cu care au
fost procurate terenurile agricole din  XXXXXX, XXXXX, lar actiunile
acesteia urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, de catre mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

3. Procurorul 1n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Lilian Bacalim, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe toate capetele de acuzare, la 11 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul antreprenorialului pe un
termen de 5 ani, cu incasarea din contul inculpatei a costului graului sustras —
756.000 lei si dispunerea trecerii in proprietatea partii civile si partii vatamate
Davudov G. a terenurilor agricole procurate in baza contractelor de vanzare-
cumparare din 18.09.2012 si 21.03.2013 de la Cerbu V., cu destinatie agricola,
situate Tn XXXXXX, XXXXXX.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatei a fost dovedita integral prin
probele administrate.

3.1. A declarat apel si avocatul Anatolie Ceachir, solicitand casarea partiald
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe
episodul dobandirii ilicite a sumei de 400.000 dolari SUA pe motivul lipsei faptei
infractiunii si lipsei componentei de infractiune 1n actiunile acesteia, cat si casata
incheierea din 19 ianuarie 2017 privind respingerea cererii de stramutare a cauzei
penale

Apelantul a indicat ca inculpata a declarat ca vina nu o recunoaste, nu a
comis nici o infractiune si nu a avut nicio intelegere cu partea vatamata referitor la
activitate, gestiune sau careva sume de bani nu a primit, iar acuzarea nu a prezentat
niciun argument mpotriva pozitiei apararii, lasand-o necombatuta.

Mai mult, apararea a prezentat numeroase probe, inscrisuri si acte care
confirma nevinovitia inculpatei, iar instanta de fond nici nu s-a expus referitor la
admiterea, respingerea sau analiza prin prisma coroborarii cu celelalte probe.



Totodata, prevederile art. 40 Cod de procedura penala stipuleaza ca cauza
penala se judeca de instanfa 1n raza teritoriald a careia a fost savarsita infractiunea.
Or, contractele de vanzare-cumparare a terenurilor agricole au fost semnate si
autentificate la notarul din mun. Chigindu, unde au fost transmisi banii pentru
terenurile, fiind nregistrat si dreptul de proprietate al cumparatorul Balmus P.
asupra bunurilor, cauza urmand sa fie examinatd de catre Judecatoria Chisinau.
Insa, cererea de stramutare a cauzei inaintatd de apdrare a fost respinsa de instanta
de fond.

Instanta de fond a dat o motivare formald si abstractd concluziei privind
vinovatia inculpatei, limitandu-se la fraze generale, aproximative si incorecte,
nefiind argumentate probele prezentate, atat de acuzare cat si de aparare, din punct
de vedere al admisibilitatii si corobordrii lor, prin prisma prevederilor art. 100, 101
Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, apararea a prezentat probe care combat concluzia instantei
ca toti banii pentru procurarea terenurilor agricole au fost transferati de catre partea
vatamata Davudov G. pe contul vanzatorului Cerbu V. si a sotiei lui Gordeeva |.,
fiind confirmat ca transferurile bancare din diferite tari, inclusiv Emiratele Arabe,
nu sunt relevante timpului semnarii contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor agricole la 18.09.2012 si 21.03.2013, fiind efectuate in alta perioada de
timp si cu alte destinatii concrete, mai mult, aceste transferuri nu sunt de la partea
vatamata Davudov Guseyn, dar de la alte persoane.

Instanta de fond nu a intreprins masuri pentru a verifica existenta acestor
transferuri, scopul lor, cine este proprietarul banilor si daca era cineva imputernicit
sa gestioneze aceste sume si, in lipsa unor probe confirmative, din propria
initiativa, interpreteaza ca posibil banii au fost a lui Davudov G.

Or, in sentinta adoptatd instanta a transcris cele indicate in rechizitoriu
inclusiv erorile de fapt si de drept, nefiind intreprinse masuri active de a stabili
adevarul, fiind inventate argumente eronate.

La fel, instanta eronat invoca suma de 400.000 dolari SUA, pe care a copiat-
o din rechizitoriu fara a analiza declaratiile partii vatamate Davudov G., date la
urmarirea penala si in instanta de fond care sunt in contradictie or, acesta declara
ca in total el i-a achitat lui Cerbu V. 232.900 euro pentru procurarea terenurilor, ca
personal inculpatei niciodata nu i-a transmis nici o sumd de bani.., ...privitor la
afacere a discutat doar cu Balmus P. si banii i-a transmis prin diferite metode lui
ultimului, iar o parte de bani el personal i-a gestionar pentru procurarea tehnicii si
a altor bunuri legate de prelucrarea terenurilor agricole. Totodata, in actiunea
civild Tnaintatd, partea vatamata indica suma de 232.900 euro, ce constituie pretul
pentru achitarea terenurilor agricole, iar prin cererea civila de concretizare partea
vatamata renunta la aceasta suma si solicita doar incasarea sumei de 756.000 lei,
pretul graului sustras, in volum de 270 tone, de la depozit.

Or, instanta de fond, incélcand principiile de baza ale procesului penal, a
depasit invinuirea adusd si in mod subiectiv a invocat argumente inventate,
nesustinute nici de partea vatamata, care indica o altd suma ce tine de procurarea
terenurilor, fiind obligata sa motiveze in solutia sa prin probe pertinente, utile, si
veridice suma de 400.000 dolari SUA sau suma de 232.900 euro. Mai mult, nici
una din sumele date nu este echivalentda sumei indicate in Contractele de vanzare-
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cumpdrare a terenurilor de 1.400.000 lei, deoarece acuzarea adusa de catre instanta
in sentinta este una foarte grava si contrara prevederilor art. 281, 296 Cod de
procedurd penala, nefiind respectate cerintele legale, iar acuzarea abstracta,
aproximativa si neconcreta se interpreteaza doar in favoarea inculpatei.

Astfel, instanta fara 0 analiza obiectiva, multilaterala a circumstantelor de
fapt, fara a nlatura contradictiile esentiale dintre declaratiile partilor si celelalte
probe, constata ca este dovedita pe deplin vinovatia inculpatei in sustragerea sumei
de 400.000 dolari SUA, suma ce nu a fost confirmata prin probe, partea vatamata
declarand ca in total a cheltuit un 1.000.000 de dolari, in contractele de vanzare-
cumparare suma este 1.400.000 lei, iar in sentinta se indica suma de 400.000 dolari
SUA.

Deci, nu este clar in ce mod, cand, si sub ce forma, inculpata a insusit suma
de 400.000 dolari, in sentinta nefiind descrise circumstantele de fapt importante si
obligatorii, conform prevederilor art. 96 Cod de procedura penala.

Totodata, lipsesc probe ce ar dovedi ca Davudov G. a fost proprietar al
terenului, contractele de vanzare-cumparare dintre Cerbu V. si Balmus P. fiind
legale si nu exista vreo hotarare de constatare a nulitatii acestor contracte, prin
urmare se constatd o eroare ce tine de statutul procesual de parte vatamata a lui
Davudov G., fiind neintemeiate si pretentiile care rezulta din actiunea civila.

Pe langd aceasta, in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii
imputate, si anume latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii. lar acuzarea
nu a demonstrat prin probe veridice, utile si pertinente, in coroborare intre ele,
modul de insusire a sumelor banesti de inculpata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2018, apelurile au fost respinse, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept ce corespunde probelor administrate, acestea fiind apreciate corect si a
incadrat just actiunile inculpatei, pe episodul dobandirii ilicite a 400.000 dolari
SUA, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, de catre mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Or, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, le-a apreciat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, acestea fiind in coroborare intre ele, a constatat ca fiind dovedita
vinovitia inculpatei pe epizodul dobandirii ilicite a 400.000 dolari SUA, aceasta
urmdnd a fi achitatd pe epizodul dobandirii ilicite de la Davudov G. a sumei de
600.000 dolari SUA si pe epizodul sustragerii a 270 tone de grdu, in valoare de
756.000 lei, din lipsa elementelor infractiunii.

Argumentele acuzarii invocate in acest sens sunt intemeiate pe presupuneri,
si nicidecum nu demonstreaza vina inculpatei in cele incriminate, in afara oricaror
dubii.

Probele prezentate de acuzare nu dovedesc cu certitudine ca anume inculpata
a urmarit scopul dobandirii ilicite a sumei in marime de 600.000 dolari SUA de la
partea vatamata, nefiind demonstrata vinovatia acesteia nici pe episodul sustragerii
a 270 tone de grau, in valoare de 756.000 lei, dat fiind faptul ca anume feciorul ei,
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Balmus Petru, il insela in continuare pe Davudov G. si in perioada septembrie
2012 - aprilie 2014 ii solicita in continuare bani pentru investirea in terenurile
agricole, pretext sub care, prin inseldciune Balmus Petru a mai dobandit ilegal
de la Davudov G. bani in suma de 600.000 dolari SUA, care conform cursului
oficial stabilit de BNM pentru perioada mentionata constituiau 7.440.000 lei.

Totodata, nu a fost constatat si demonstrat ca inculpata, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor ce i apartin lui Davudov G., pe parcursul lunii martie
2014, inselandu-1 pe Musteatd V., conducatorul MT ,,Agroprim” din XXXXXX,
XXXXXX precum cd graul depozitat pe teritoriul intreprinderii mentionate i
apartine, prin abuz de incredere, a sustras 270 tone de grau in valoare de 756.000
lei.

Or, imprejurdrile ce determind necesitatea achitarii inculpatei de sub
invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal se constata prin totalitatea de
probe prezentate de acuzare si aparare, apreciate cu respectarea prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, demonstreaza ca faptele mentionate nu au fost
comise de inculpatd, totodatd din lipsa elementelor infractiunii, deoarece
procurorul nu a prezentat probe verosimile care ar demonstra cd inculpata a
participat la sustragerea a 270 tone de grdu si dobdndirea prin abuz de incredere
si inseldciune a sumei de 600.000 dolari SUA de la partea vatimatd.

Prin urmare, probele prezentate nu demonstreaza vinovatia inculpatei pe
epizodul dobandirii ilicite de la Davudov G. a sumei de 600.000 dolari SUA si pe
epizodul sustragerii a 270 tone de grau in valoare de 756.000 lei, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din ansamblul de probe prezentate de catre acuzare, cercetate de instanta de
fond si suplimentar in instanta de apel, Nnu se constata cu certitudine vinovitia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
epizodul dobandirii ilicite de la Davudov G. a sumei de 600.000 dolari SUA si pe
epizodul sustragerii a 270 tone de grau in valoare de 756.000 lei, deoarece faptele
nu au fost comise de inculpatdi si din lipsa elementelor infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, in care Solicita casarea partiald a deciziei adoptate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a invocat ca, desi inculpata nu a recunoscut faptele incriminate,
vinovatia ei a fost dovedita prin probele administrate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Anatolie Ceachir, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie achitata total sau dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca sentinta de condamnare a inculpatei in baza art. 190
alin. (5) Cod penal si in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 100.000 lei



in beneficiul partii vatamate este ilegald, arbitrard, nemotivatd si neintemeiata,
fiind afectata de vicii fundamentale si bazata pe erori grave de fapt si de drept.

Totodata, instanta de apel incorect a apreciat ca fiind legala si intemeiata,
incheierea instantei de fond referitor la stramutarea cauzei penale dupa competenta.

lar, prin respingerea demersului apararii de audiere a martorului Soilitd G.,
inculpatei i-a fost Incalcat grav dreptul la aparare si la un proces contradictoriu.

Mai mult, instanta de apel nu S-a expus asupra afirmatiilor apararii referitor
la invinuirea naintatd, care este una ilegala, aberanta si fara temeiuri juridice.

Or, inculpatei i-au fost incalcate drepturile procesuale, garantate de art. 6 din
CEDO, acesteia fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
dreptul la un proces contradictoriu, accesul la piesele cauzei, nefiindu-i permis sa
prezinte probe, sa conteste ordonantele de pornire a urmaririi penale si alte actiuni
de urmarire penala.

Instanta de apel a invocat ca fiind dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii
rezonabile, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(5) Cod penal, pe episodul dobandirii ilicite a sumei de 400.000 dolari SUA, cu
care au fost procurate terenurile agricole.

Insa, instantele de fond si de apel, in mod abuziv si eronat au invocat
argumente neprobate, inventate, care nu corespund realitatii si sunt combatute prin
probele administrate.

Mai mult, declaratiile partii vatamate ca a cheltuit aproximativ 1.000.000
dolari SUA sau euro nu au fost confirmate, nefiind prezentate probe in acest sens.

Pe langa aceasta, se atesta contradictii In invinuirea inaintata atat lui Balmus
P., cat si inculpatei or, inculpata a cunoscut partea vatimata in toamna anului 2013,
lar transferurile bancare au fost efectuate pana la aceastd perioada si nu
demonstreaza faptele de intocmire a unui plan, bine determinat.

Totodata, numele inculpatei nu figureazd in contractele de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole, a contractelor de procurare a tehnicii si altor
bunuri, precum si in actele de constituire si gestionare a SRL ,,Aliyeva Balmus”.
Aceasta nu a purtat discutii si nu a avut careva obligatii fatd de partea vatamata, iar
ultimul a confirmat ca nu a discutat cu inculpata referitor la investitii sau afaceri
precum si nu i-a transmis careva sume de bani.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra statutului lui Davudov G. ca
parte vatamata or, conform art. 59 Cod de procedura penala, parte vatamata
este consideratd persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate, conform
legii, cu acordul victimei.

Astfel, lipsesc probe ce ar dovedi ca Davudov G. a fost proprietar al
terenului, contractele de vanzare-cumparare dintre Cerbu V. si Balmus P.
fiind legale si nu existd vreo hotarare de constatare a nulitatii acestor
contracte.

Instanta de apel a omis si faptul ca la momentul semnarii contractelor, banii
au fost transmisi integral, in numerar, suma a fost reala si careva obiectii Sau
pretentii partile nu au avut, fapt confirmat de catre Cerbu V. si Balmus P. Careva
transferuri ce tine de procurarea terenurilor nu au fost confirmate de vanzatorul
Cerbu V. Rezulta ca Davudov G. nu are statut de parte vatamata, nefiind prezentate
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careva probe de confirmare a proprietatii acestuia asupra terenurilor. Deci, nu s-a
dovedit ca careva bunuri ale partii vatamate au fost sustrase de catre inculpata. Le
fel, nu pot sa rezulte careva pretentii din actiunea civila or, aceasta lipseste si nici
nu a fost inaintatad nici la urmarirea penald si nici in cadrul cercetarii judecatoresti
conform prevederilor procesuale prevazute de art. 61, 219-225 Cod de procedura
penala, deoarece nu au fost prezentate probe ce ar dovedi dreptul de proprietate
asupra bunurilor pretinse - terenurile agricole si graul recoltat si depozitat.

Fiind stabilit ca majoritatea transferurilor banilor pe numele lui Balmus P.,
Cerbu V., Gordeeva I. au fost efectuate de persoane straine si nu de partea
vatamata, ultimul urmeaza sa probeze dreptul de proprietate asupra sumei de
aproximativ 1.000.000 dolari.

Or, instantele de fond si de apel urmau sd tind cont ca partea vatamata
Davudov G. se foloseste de toate bunurile (livada, roada, terenurile
agricole, tehnica etc...), fapt ce exclude insusirea bunurilor de catre inculpata of,
acuzarea adusa conform art. 190 Cod penal, presupune insusirea bunurilor, iar in
lipsa insusirii se exclude latura obiectiva a infractiunii Incriminate.

Pe langa aceasta, in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii
imputate, si anume latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii. lar acuzarea
nu a demonstrat prin probe veridice, utile si pertinente, in coroborare intre ele,
modul de Insusire a sumelor banesti de inculpata.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, indicand in fraze generale ca este nefondat. Contrar prevederilor
art. 100, 101 Cod de procedura penala, nu a verificat probele sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Totodata, nu a fost asigurat accesul partilor in egala masura la
verificarea probelor, nu a fost respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei, nefiind solutionat in mod legal fondul cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
16) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema
de Justitie

5.2. La 08 noiembrie 2018, avocatul Anatolie Ceachir a declarat recurs
ordinar de concretizare, in care solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata sau dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de fond.

Recurentul a invocat ca in 1invinuirea adusd inculpatei, preCcum si
condamnarea ei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in redactia pana la 17.08.2018,
latura obiectiva a infractiunii incriminate difera complet de norma art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupa 17.08.2018, ce necesitd o reexaminare in vederea concretizarii,
modificarii sau inlaturarii acuzarii aduse.



6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul ordinar al
procurorului si avocatului Anatolie Ceachir din 08 august 2018 urmeaza a fi
admise, iar recursul ordinar de concretizare al avocatului Anatolie Ceachir din 08
noiembrie 2018 urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul de concretizare declarat de
avocatul Anatolie Ceachir (pct. 5.2. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la
21 iunie 2018, 1n prezenta inculpatul si avocatului, comunicand ca decizia motivata
va fi pronuntatd la 16 iulie 2018, fapt realizat la aceasta data si consemnat in
procesul-verbal, in prezenta avocatului, care, potrivit recipisei anexate la
materialele cauzei, a primit copia deciziei motivate in aceeasi zi (vol. IV, f.d. 154,
202).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 16 iulie 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 16 august 2018.

Totodata, recursul ordinar vizat a fost depus si inregistrat, potrivit stampilei,
la Curtea Suprema de Justitie pe 08 noiembrie 2018, adica este declarat peste
termenul prevazut de lege (pct. 5.2. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decidderea din
dreptul de a exercita calea de atac.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta 1l respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar de concretizare al avocatului Anatolie
Ceachir este declarat peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in al treilea rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 385 alin. (1)
pet. 1) si 2) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) st 2), alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata. Partea descriptivda a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si
motivele pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoialad
nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) a constatat in descriptiv ca inculpata a dobandit ilicit de la Davudov G.
400.000 dolari, echivalenti cu 4.960.000 lei, apoi ca ea a fost pusa sub invinuire ca
a mai dobandit ilegal de la acesta 600.000 dolari, echivalenti cu 7.440.000 lei, si a
fost pusa sub invinuire ca a sustras din depozitul MT ,,Agroprim” 270 tone de grau
in valoare de 756.000 lei, insa ulterior s-a contrazis, constatind ca inculpata, in
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perioada de timp cuprinsa intre anii 2012-2014, prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit ilegal de la Davudov G. bani in suma totali de 13.156.000
lei. Dat fiind ca, aceastd suma include daunele cauzate in toate cele trei cazuri
imputate inculpatei, rezultda ca vinovatia el pe toate capetele de acuzare este
dovedita integral.

Totodata, in dispozitiv, in mod divergent, inculpata este condamnata doar pe
un capat de acuzare si achitata pe alte doud episoade;

b) a trecut in revista toate probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nefiind
clar care probe au fost puse la baza solutieci de condamnare si care a celei de
achitare, in situatia in care toate probele administrate sunt invocate de procuror
doar in sprijinul acuzarii.

Mai mult, din cele indicate in descriptiv, adica ca inculpata urmeaza a fi
achitata si pe episodul de sustragere a 270 tone de grau, in valoare de 756.000 lei,
din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, rezulta ca ea a comis
fapta, doar c lipsesc unele elemente constitutive ale infractiunii imputate. Insa, in
descriptiv lipseste cu desavarsire analiza si argumentarea instantei in aspectul
vizat.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al patrulea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit cu art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel). Sentinta nu trebuie sa contina formulari care demonstreaza
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sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 5.).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantda, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatei in rechizitoriu,
nefiind clar care probe au fost puse la baza solutiei de condamnare si care a celei
de achitare, in situatia in care toate probele administrate sunt invocate de procuror
doar 1n sprijinul acuzarii.

Mai mult, aprecierile sumare si confuze din descriptiv ca: ,necesitatea
achitarii inculpatei se constata prin totalitatea de probe prezentate de acuzare si
aparare..., din ansamblul de probe prezentate de catre acuzare, nu se Constati cu
certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii”’, nu corespund
criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise
in art. 101 Cod de procedura penalg;

C) a depasit limita invinuirii formulate in rechizitoriu inculpatei, or, indicand
ca: ,,anume feciorul ei, Balmus Petru, il insela in continuare pe Davudov G. si in
perioada septembrie 2012 - aprilie 2014 ii solicita in continuare bani pentru
investirea in terenurile agricole, pretext sub care, prin inseldciune Balmus Petru
a mai dobdndit ilegal de la Davudov G. bani in sumd de 600.000 dolari SUA”, a
constatat vinovatia altei persoane decat celei diferite judecatii in cazul de pe rol;

d) in descriptiv a constatat neclar si divergent mai multe temeiuri de achitare
a inculpatei, cum ar fi: ,,aceasta urmdnd a fi achitati pe epizodul dobdndirii
ilicite de la Davudov G. a sumei de 600.000 dolari SUA si pe epizodul sustragerii
a 270 tone de grdu, in valoare de 756.000 lei, din lipsa elementelor infractiunii...,
necesitatea achitarii inculpatei se constata prin totalitatea de probe prezentate de
acuzare si aparare...,  faptele mentionate nu au fost comise de inculpata,
totodata din lipsa elementelor infractiunii, deoarece procurorul nu a prezentat
probe verosimile care ar demonstra ca inculpata a participat la sustragerea a 270
tone de grdau si dobdandirea prin abuz de incredere si inseliciune a sumei de
600.000 dolari SUA de la partea vitamata..., probele prezentate nu
demonstreaza vinovatia inculpatei pe epizodul dobandirii ilicite de la Davudov G.
a sumei de 600.000 dolari SUA si pe epizodul sustragerii a 270 tone de grdu in
valoare de 756.000 lei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al in. (5)
Cod penal..., din ansamblul de probe prezentate de catre acuzare, NuU se constatdi
cu certitudine vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, pe epizodul dobandirii ilicite de la Davudov G. a sumei de
600.000 dolari SUA si pe epizodul sustragerii a 270 tone de grdu in valoare de
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756.000 lei, deoarece faptele nu au fost comise de inculpati si din lipsa
elementelor infractiunii’.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {inda cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar suplimentar din 08 noiembrie 2018,
declarat de avocatul Anatolie Ceachir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, in privinta inculpatei Balmus Georgeta
XXXXXX.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, si de avocatul Anatolie Ceachir pe 08
august 2018, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 iunie 2018, in privinta inculpatei Balmus Georgeta XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 20
decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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