Dosarul nr.1ra -82/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul V. Martin si inculpatul
Corepanov V. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
iunie 2013 si sentintei Judecatoriei Edinet din 16 martie 2011 in cauza penalad
privind pe inculpatul

Corepanov Victor Vladimir, nascut la 23 martie 1971,

originar si locuitor al or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei,
19, ap. 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07 decembrie 2010 — 16 martie 2011 (prima instanta).
2. 19 aprilie 2011 —26 iunie 2013 (instanta de apel).
3. 23 octombrie 2013 — 15 ianuarie 2014 (instanfa de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 16 martie 2011, Corepanov V. a fost
condamnat in baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 20 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 361 alin. (1) Cod penal a fost achitat.

In fapt, instanta de fond a retinut, ci Corepanov V. pe data de 23 septembrie
2010, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se impreuna cu N. Paladiciuc in or.
Edinet, in rezultatul unui conflict aparut spontan intre ei, intentionat i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu miinile si picioarele pe diferite regiuni



ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in
rezultatul cdrora a decedat.

in drept, prima instant a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin,
(2) lit. j) Cod penal — omorul intentionat a unei personae, savirsit cu deosebita
cruzime.

In partea achitarii inculpatului pe invinuirea previzuti de art. 361 alin. (1) Cod
penal sentinta nu se ataca.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Corepanov V. care a solicitat casarea ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care el sa fie achitat din motivul ca lipsesc probe suficiente.

Apelantul mai invoca, ca instanta de fond fara motive legale 1-a inlaturat pe
avocatul ales V. Martin de a-i apara interesele.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013 a
fost admis apelul declarat, casata sentinta si prin rejudecare a pronuntat o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Corepanov V., a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal si condamnat la 14 ani inchisoare.

Instanta de apel a stabilit unele incalcari de procedura penald la examinarea in
instanta de fond, de aceea drept recompensd pentru aceste abateri a aplicat
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, reducindu-i pedeapsa.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a statuat, ca vinovatia inculpatului
Corepanov V., in comiterea omorului cu o deosebitda cruzime este dovedita prin
cumulul de probe acumulate de organul de urmarire penala si cercetate de instantele
de fond si de cea de apel.

4.  Au declarat recursuri ordinare:

- avocatul V. Martin in interesele inculpatului care solicita rejudecarea cauzei
cu reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 145 alin. (1) Cod penal cu reducerea
pedepsei;

- inculpatul Corepanov V. care solicita casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare pentru verificarea si cercetarea mai minutioasa a
materialelor cauzei. Recurentul isi motiveaza solutia prin aceea, ca probele au fost
cercetate superficial, decizia se bazeaza pe presupuneri.

5. Colegiul apreciaza recursurile inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate din
urmatoarele motive.

6. Dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, vinovatia inculpatului se
confirmd prin mai multe probe cercetate nemijlocit in instanta de apel.



Astfel, fiind audiat in calitate de banuit Corepanov V. a declarat ca la 23
septembrie 2010 de dimineatd cu N. Paladiciuc au servit bauturi alcoolice. N.
Paladiciuc |-a numit cu cuvinte necenzurate si 1-a lovit cu pumnul in fata. Drept
raspuns el 1-a lovit pe N. Paladiciuc cu pumnul in fata, si acesta a cazut la pamint,
apoi 1-a mai lovit cu picioarele peste tot corpul si a plecat. A doua zi a aflat ca N.
Paladiciuc a decedat (f.d. 149 volumul I).

in sedinta judiciara au fost citite si reproduse inregistririle video efectuate in
cadrul verificarii declaratiilor lui Corepanov V. la locul comiterii faptei, unde acesta
a declarat si a denuntat circumstantele in care 1-a lovit pe N. Paladiciuc (f.d. 151,
188 volumul 1), inculpatul declarind ca reproducerea inregistrarii corespunde
adevarului.

Instanta de apel a notat, ca declaratiile date in calitate de banuit de Corepanov
V. sunt veridice si au fost puse la baza sentintei de condamnare. Aceste declaratii se
coroboreaza cu declaratiile inculpatului date in sedinta instantei de apel, cu
declaratiile expertului date in cadrul instantei de apel, precum si cu alte probe scrise.
Afirmatiile lui ca nu a cauzat leziuni victimei din care cauza putea sa moara, nu pot
fi retinute, deoarece se combat prin raportul de expertiza, prin concluziile
expertului, cu alte probe cercetate ce coroboreaza intre ele si, astfel, afirmatiile
inculpatului fiind combatute nu pot fi luate In consideratie de instanta de apel.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.121 din 24 septembrie 2010
(f.d. 137-138 volumul 1) se constata, ca moartea lui N. Paladiciuc a survenit in
rezultatul traumatismului asociat sub forma de hemoragie subarahnoidala, fractura
coastelor pe stinga si sternului, ruptura ficatului, insotitd de hemoragie in cavitatea
peritoneala, hemoragii in tesuturile moi ale capului si toracelui, plaga contuza la
cap, echimoze si edem la fatd si urechi, care au fost produse prin actiunea
traumatica repetata a unui corp dur contodent, posibil la 23 septembrie 2010, si se
calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd. Acesta se gasesc in
legatura cauzala cu survenirea decesului, dupa primirea unora din ele victima putea
sa efectueze careva actiuni active.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel expertul medic legist S. Vremea a
declarat, ca de la decesul victimei pina la examinarea cadavrului au trecut
aproximativ 12-15 ore, leziunile corporale primite de victima au fost intr-o perioada
scurtda de timp, deoarece indatd dupa cauzarea leziunilor corporale la persoana s-a
instalat soc traumatic de la care a survenit decesul, ceia ce se confirma prin
cercetarea medico-legala chistopatologica a fragmentelor organelor interne.
Decedatul a primit lovituri cu corpuri dure contodente la cap, fata, posibil fiind in
pozitie verticala, cazind victima putea primi lovituri cu corpuri dure si nu se exclude
ca agresorul I-a calcat cu piciorul, au fost rupte coastele, sternul rupt, ficatul, dupa
primirea loviturilor pe cap, fata, victima putea si mai efectueze careva actiuni
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active: sa strige, sa paseascd, sa meargd, dar dupa primirea celorlalte lovituri
mentionate a survenit decesul victimei. Intre primele lovituri si cele in urma carora
a survenit decesul a durat aproximativ 15-20 minute. Chiar daca victimei i se
acorda ajutor medical in urma loviturilor primite persoana nu putea ramine in viata,
socul traumatic se instaleazd momentan dupa primirea a astfel de leziuni corporale.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala psihiatrica nr. 288a din 19
octombrie 2010 se constata ca Corepanov V. in timpul savirsirii ce i se imputa (23
septembrie 2010) dereglari psihotice nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere
si deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discernamint, astfel, necesita sa fie
recunoscut responsabil (f.d.166-167 volumul 1).

Conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii
infractiunii din 25 septembrie 2010 Corepanov V. a demonstrat locul faptei, si
modalitatea de aplicare a loviturilor, circumstantele faptei (f.d.151 volumul 1).

Potrivit rapoartelor de expertiza a corpurilor delicte nr.745 din 27 octombrie
2010 si 825 din 26 noiembrie 2010 se indica concluzia ca nu se exclude provenienta
singelui in portiunile hainelor prezentate la examinare in calitate de corpuri delicte
de la N. Paladiciuc si Corepanov V. (f.d. 158-171, 178-182 volumul 1).

Instanta de apel a relevat, cd probele administrate pe cauzd corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, utile si pot fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia Iui Corepanov V. in cele
incriminate, in deplind masura.

Probele enumerate au permis instantei de apel, rejudecind cauza, sa incadreze
actiunile lui Corepanov V. in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

/. Totodata, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului, precum ca el
a lovit victima cu palma numai de citeva ori §i cd la urmarirea penala au fost comise
incdlcari de procedura ce atrag dupa sine nulitatea actelor procedurale.

Instanta de apel a constatat, cd inlaturarea avocatului V. Martin de a apara
interesele inculpatului in sedinta instantei de fond constituie incalcare a dreptului la
aparare, insa aceastd deficienta a fost remediatd in instanta de apel, care,
rejudecind cauza, a asigurat apararea intereselor inculpatului prin
participarea aparatorului ales V. Martin.

In acest context instanta de apel pentru incilcarile dreptului la apararea in
instanta de fond, a aplicat principiul expus in art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald si a redus esential pedeapsa inculpatului drept recompensa pentru abateri
judiciare.

8. Argumentele avocatului V. Martin de a reincadra actiunile inculpatului
Corepanov V. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal se resping prin aceea, ca
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inculpatul a comis omorul cu deosebita cruzime — semn caracteristic pentru art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, iar aceasta se exprima prin intentia si dorinta inculpatului
de a-i provoca victimei suferinte groaznice. Despre aceasta marturiseste multimea
de traume depistate la victima: rupturi de coaste, organe interne vitale, traume
serioase la cap (a vedea pct. 6 al prezentei decizii).

Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca inculpatul in recurs a invocat temeiuri
pentru rejudecare, dar la care nu s-a referit in apel (denaturarca probelor, la baza
sentintei sunt puse presupuneri).

Acest procedeu de atac nu se permite de lege. Or, potrivit prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedura penala ,,Nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinga
carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac”.

9. Colegiul observi, ca afirmatiile ambelor recursuri se reduc la dezacordul
autorilor lor cu aprecierea probelor si cu concluziile instantelor de apel, insa aceasta
nu constituie temei pentru recurs din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul V. Martin si de
inculpatul Corepanov V. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 iunie 2013 si sentintei Judecatoriei Edinet din 16 martie 2011 in cauza penala
privind pe Corepanov Victor Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la data de 29 ianuarie 2014, ora
9. 30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator Andrei Harghel
lurie Diaconu



