Dosarul nr. 1ra-1858/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 05 aprilie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, declarat de avocatul
lon Arhiliuc, in numele inculpatei

Balica Evghenia XXXXXX, nascuta la
XX XXXXXX  XXXX, originara si locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX  cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.04.2017 — 05.04.2018,
instanta de apel: 26.04.2018 — 22.05.2018,
instanta de recurs: 16.08.2018 —27.11.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 05 aprilie 2018, Balica Evghenia a
fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime
de 550 unitati conventionale, ce constituie 27.500 lei.

2. Instanta a constatat ca in perioada de timp mai 2016 - ianuarie 2017,
inculpata Balica E., urmarind scopul obtinerii vizei de imigrare in Statele Unite ale
Americii, ca urmare a castigarii concursului in cadrul Loteriei Green Card,
informandu-se despre Lista documentelor (14 la numar) necesare pentru a purcede
la  interviu cu ofiterul consular prin intermediul adresei e-mail
martur.balika@mail.ru” pe care l-a indicat sectiei consulare a ambasadei SUA,
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stiind cu certitudine ca nu dispune de diploma de finalizare a studiilor liceale sau
echivalentul acestor studii, definite ca finalizarea cu succes a unui curs de 11/12
ani de Tnvatamant primar si secundar sau o diplomd de coordonare cu Centrul
Consular din Kentucky, prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, a recurs la perfectarea pe cale ilegali a diplomei de
bacalaureat cu seria AB 000005618, nr. de inregistrare 30735007386 pe numele
Cotorobai Evghenia (numele pana la casatorie), pe care a obtinut-o si, de rand cu
alte documente din lista, a prezentat-o la 27 ianuarie 2017 la Sectia Consulara a
Ambasadei SUA, situatd in mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici 103, fiind
constatat cd o astfel de diplomda nu a fost eliberatd la 05.07.2007 de catre
Ministerul Educatiei si Tineretului, adica este falsa.

Instanta a retinut ca, inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca, prin
intermediul internetului, a apelat la serviciile unor persoane necunoscute in vederea
perfectarii actelor de plecare cu familia in SUA, achitdndu-le 900 euro. Le-a
prezentat documentele solicitate, comunicandu-le cad nu are studii superioare.
Ulterior, primind setul de acte de la aceste persoane, fara a lua cunostinta de
continutul lor, le-a depus la sectia consulara. Fiind sesizata de politie referitor la
diploma de bacalaureat, a fost surprinsa, deoarece nu dispune de astfel de diploma.
Nu a comandat o asemenea diploma, de fapt, ea fiind victima acestui fals.

Totodata, vinovatia inculpatei se confirma prin probele administrate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 361 Cod penal se
caracterizeaza prin intentia directa.

Astfel, inculpata apeland la serviciile unor persoane necunoscute pentru a
perfecta actele solicitate de catre Ambasada SUA, achitand pentru aceste servicii
neoficiale, comunicandu-le de la bun inceput ca nu are studii superioare, iar
ulterior prezentand actul fals impreuna cu celelalte acte Ambasadei SUA, deci
detinand si folosind acesta, a manifestat intentie directd, a prevazut rezultatele
actiunilor sale, avand vointa spre atingerea scopului de a obtine viza respectiva.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi,
savarsita de doud sau mai multe persoane, referitor la un document de
importanta deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpata a comis o infractiune mai putin gravd, intretine doi copii
minori, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind
savdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni si vdrsta preponderent tindra a
inculpatei, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda minima.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Daniel
Precup, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c), 90 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatei este prea blanda si nu
corespunde gradului vinovatiei acesteia, personalitatii si comportamentului n
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timpul urmaririi penale si judecarii cauzei, ea nerecunoscand vina contrar probelor
ce In mod evident o incrimineaza.

Pe langa aceasta, instanta de fond a omis ca savarsirea infractiunii sub orice
forma de participatie constituie circumstante agravante.

Deci, inculpata a instigat persoane necunoscute la savarsirea infractiunii de
confectionare a diplomei de bacalaureat cu seria AB 000005618, cu nr. de
inregistrare 30735007386 din 05.07.2007, pe numele lui Cotorobai E., pe care ea
detinut-o si folosit-o ulterior, ce denota rolul acesteia ca unul hotarator in
savarsirea infractiunii.

Instanta de fond nu a {inut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatei cat si altor persoane, iar amenda aplicata inculpatei va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii de catre aceasta a unor infractiuni similare.

3.1. A declarat apel si avocatul lon Arhiliuc, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de ea.

Apelantul a indicat ca potrivit textului sentintei, la constatarea faptei a fost
indicat calificativul ...prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, a recurs la perfectarea pe cale ilegala a diplomei de
bacalaureat..., iar, in final, la incadrarea juridica a faptei constatata indica alte
doua calificative a uzului de fals detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
omisiune ce constituie un viciu fundamental, care afecteaza sentinta.

Declaratiile martorului Cojuhari E. nu constituie probe pertinente,
concludente si utile or, acesta nu cuUnoaste nimic despre provenienta si existenta
diplomei, celelalte probe scrise avand aceleasi neajunsuri.

Astfel, nu au fost prezentate probe in vederea confirmdrii vinovatiei
inculpatei, iar versiunea acesteia ca nu a cunoscut despre necesitatea prezentarii
diplomei de bacalaureat, nu a fost examinata nici de organul de urmarire penala,
nici de instanta de fond.

Or, acuzarea nu a examinat si nu a respins versiunea inculpatei ca, de facto,
ea a fost victima, fiind inselatd de persoanele necunoscute, la pregatirea si
depunerea actelor la Sectia Consulara a Ambasadei SUA.

Totodata, la incadrarea juridicad a faptei, instanta de fond a depasit limitele
invinuirii, indicand calificativul confectionarea diplomei false in participatie cu
alte persoane.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie, efectuatd la domiciliul inculpatei
nu au fost depistate careva urme legate de confectionarea sau detinerea diplomei
false.

Prin urmare, este relevant raportul ofiterului de urmarire penalda din
24.03.2017 cu privire la propunerea de clasare a procesului penal pe art. 361 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de fond a transcris probele din rechizitoriu, fard a constata in ce
mod aceste probe dovedesc intentia inculpatei or, apararea nu neaga faptul ca la
Consulatul SUA a fost depusa o diploma falsa, insa inculpata nici nu a cunoscut



despre necesitatea prezentarii diplomei de bacalaureat si includerea acesteia in
setul de acte.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2018, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Balica Evghenia a fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 1 an s1 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond eronat
a apreciat probele administrate, ignorand prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si gresit a condamnat inculpata pe art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
constatdnd in actiunile ei semnul calificativ — perfectarea pe cale ilegalid a
diplomei de bacalaureat.

Astfel, instanta de apel a constatat cd in perioada de timp mai 2016 -
ianuarie 2017, inculpata Balica E., urmarind scopul obtinerii vizei de imigrare in
Statele Unite ale Americii, ca urmare a castigarii concursului in cadrul Loteriei
Green Card, informandu-se despre Lista documentelor (14 la numar) necesare
pentru a purcede la interviu cu ofiterul consular prin intermediul adresei e-mail
martur.balika@mail.ru” pe care l-a indicat sectiei consulare a ambasadei SUA,
stiind cu certitudine ca nu dispune de diploma de finalizare a studiilor liceale sau
echivalentul acestor studii, definite ca finalizarea cu succes a unui curs de 11/12
ani de Invatamant primar si secundar sau o diplomd de coordonare cu Centrul
Consular din Kentucky, prin intermediul unor persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, a obtinut, de riand cu alte documente din listd, diploma de
bacalaureat cu seria AB 000005618, nr. de inregistrare 30735007386 pe numele
Cotorobai Evghenia (numele pana la casatorie) si a prezentat-o la 27 ianuarie
2017 la Sectia Consulara a Ambasadei SUA, situata in mun. Chisinau, str. Alexei
Mateevici 103, fiind constatat ca o astfel de diploma nu a fost eliberata la
05.07.2007 de catre Ministerul Educatiei si Tineretului, adica este falsa.

Instanta a statuat ca vina inculpatei se probeaza, cu certitudine, prin probele
administrate, apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penald, si anume:

declaratiile martorului Cojuhari E., care in instanta de fond a declarat ca
fiind la serviciu la Ambasada SUA, a fost contactat de colegi ca in momentul
verificarii actelor, s-a constatat ca diploma este falsificata, concluzia respectiva
rezultand din informatia Ministerului Educatiei;

raportul ofiterului de sector din cadrul SP nr. 1 al IP Buiucani, mun.
Chiginau, potrivit carui, In urma examinarii materialelor cu nr. 1229 din
27.01.2017 despre faptul ca la Ambasada SUA posibil sa se apropie o persoana
care a prezentat o diploma de bacalaureat falsa, a constatat ca Balica E. a prezentat
la Ambasada SUA diploma de bacalaureat pe numele Cotorobai E., cu nr. de
inregistrare 30735007386, din 05.07.2007, care conform raspunsului de la Centrul
de excelentd in medicind si farmacie si de la Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova, este falsa;

raportul ofiterului de sector din cadrul SP nr. 1 al IP Buiucani, mun.
Chisinau, conform carui, a fost instiintat prin intermediul UG precum ca pe strada
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A. Mateevici 103, Ambasada SUA, posibil si se apropie o persoand care are O
diploma de bacalaureat cu semne de falsificare. Apelandu-1 pe Cojuhari E., acesta
a declarat ca Balica E. a prezentat diploma de bacalaureat dupa numele de familie
de fata Cotorobai E., care posibil este falsificata;

procesul-verbal privind actele de constatare din 01.02.2017, prin care au fost
consemnate declaratiile Iui Cojuhari E. ca la 27.01.2017, in urma verificarii
diplomei prezentata de Balica E., care a solicitat viza SUA, au fost depistate
neclaritdti de catre angajatii serviciului Consular al Ambasadei SUA, s1 anume
asemenea diploma nu figureazi in baza de date a Ministerului de Invatimant al
Republicii Moldova, ulterior apeland la politie;

diploma de bacalaureat pe numele Cotorobai E., cu nr. de inregistrare
30735007386, eliberata la 05.07.2007;

scrisoarea nr. 01-29/51 din 24.02.2017, prin care Centrul de excelentd in
medicina si farmacie infirma eliberarea Diplomei de bacalaureat AB000005618, cu
nr. de inregistrare 30735007386 pe numele lui Cotorobai E. in anul 2007 de catre
Colegiul Orasenesc de Medicind din Chisinau. Conform Deciziei Guvernului
Republicii Moldova cu nr. 591 din 25.06.1999, Colegiul Orasenesc de Medicina
din Chisinau s-a comasat cu Colegiul Republican de Medicina din Chisinau;

scrisoarea nr. 06/15-1019 din 28.01.2017, prin care Ministerul Educatie,
infirmd autenticitatea Diplomei de bacalaureat, Seria AB nr. 000005618 din
05.07.2007, nr. de inregistrare 30735007386, eliberata de catre Colegiul Orasenesc
de Medicina din mun. Chisindu, pe numele lui Cotorobai E.

Inculpata Balica E. in instanta de apel si-a sustinut declaratiile date in
instanta de fond, prin care nu a recunoscut vina.

Or, de facto, inculpata isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate, iar afirmatiile ei ca nu a cunoscut continutul setului de documente pe
care le-a prezentat la Ambasada SUA si despre faptul ca diploma de bacalaureat
este falsa nu corespund adevarului, fiind facute cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Totodata, potrivit rechizitoriului, inculpata este invinuita ca ...a recurs la
perfectarea pe cale ilegala a diplomei de bacalaureat ..., iar la incadrarea juridica
a faptei, se indica alte calificative a uzului de fals - detinerea si folosirea
documentelor oficiale false.

Prin urmare, apelul apararii este intemeiat, urmdnd a fi exclus semnul
calificativ - perfectarea pe cale ilegala a diplomei de bacalaureat.

Pe langa aceasta, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2018, a fost declarata neconstitutionala litera ¢) din alin. (2) art. 361 Codul
penal, adicd dupa pronuntarea sentintei in privinta inculpatei, din invinuirea
inaintatd urmdnd a fi exclusa lit. ¢) din alin. (2) art. 361 Codul penal - savarsite
referitor la un document de importanta deosebita.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca detinerea i folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
savdrsita de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75-78 Cod penal, ca inculpata anterior n-a fost condamnata, ca lipsesc
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Circumstante atenuante si agravante, ca aceasta NU a recunoscut si nu si-a
congstientizat Vina, la nivelul de intelegere a situatiei In care s-a pomenit, prin
urmare nu se cdieste, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibili
cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea executarii, in temeiul art.
90 Cod penal, pedeapsa aplicata fiind echitabila in raport cu faptele penale comise,
precum si in masura sa atinga scopul instituit de cadrul legal pertinent.

5. Avocatul lon Arhiliuc a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata sa fie
achitata, pe motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a retinut o alta stare de fapt decat cea
incriminata prin rechizitoriu, dar acuzatiile sunt imprecise, in sensul ca inculpatei i-
a fost incriminat prin rechizitoriu calificativul - prin intelegere prealabila cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, a recurs la perfectarea pe
cale ilegala a diplomei de bacalaureat - lit. b) savarsite de doud sau mai multe
persoane. lar, instanta de apel a Inlocuit acest calificativ cu o altd formulare care,
de jure, are acelasi sens — prin intermediul unor persoane neidentificate de organul
de urmarire penala, a obtinut, de rand cu alte documente din lista, diploma de
bacalaureat. Or, asemenea acuzatii nu i-au fost incriminate inculpatei, acestea
fiind si mai imprecise, incalcandu-i-se dreptul la aparare.

Totodata, instanta de apel a exclus semnul calificativ - perfectarea pe cale
ilegala a diplomei de bacalaureat, incriminat inculpatei prin rechizitoriu cu
formularea prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de organul de
urmarire penalda, a recurs la perfectarea pe cale ilegala a diplomei de
bacalaureat, ce prezuma in aspect procedural si material - calificativul b) —
savarsite de doua sau mai multe persoane, iar, in final, inexplicabil pronunta o
decizie de condamnare a inculpatei pe calificativul — art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Pe langa aceasta, prin dispozitivul rechizitoriului, acuzarea incadreaza, in
final, fapta constatata ca fiind savarsita in temeiul altor doua calificative a uzului
de fals — detinerea si folosirea documentelor oficiale false.

In acelasi timp, instanta de apel a exclus din invinuirea inaintata inculpatei
lit. ¢) din alin. (2) art. 361 Cod penal — savarsite referitor la un document de
importanta deosebita, solutie impusa prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12
din 14.05.2018, prin care a fost declarata neconstitutionala lit. ¢) din alin. (2) art.
361 Cod penal, circumstante in care, instanta de apel era in drept sa adopte 0
solutie de condamnare a persoanei in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
constatarea vinovatiei in conditiile legii.

De asemenea, instanta de apel considera ca, de facto, inculpata recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate, insa apreciaza critic declaratiile ei, ce
constituie circumstantd atenuanta, ca apoi sa decida definitiv asupra solutiei de
admitere a apelului acuzarii n partea agravarii pedepsei, indicand la stabilirea
pedepsei, ca lipsesc circumstante atenuante $i agravante.



La fel, instanta de apel a conchis ca inculpata nu a recunoscut si nu si-a
constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a pomenit, deci nu
se caieste, circumstante ce conditioneaza aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Instanta de apel a exclus din Invinuirea inaintata inculpatei lit. ¢) din alin. (2)
art. 361 Cod penal — savarsite referitor la un document de importanta deosebita,
solutie impusa prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018, prin
care a fost declarata neconstitutionala lit. ¢) din alin. (2) art. 361 Cod penal si, a
mai exclus o agravantd, fiind admis motivul din apelul apararii ca acuzatiile sunt
imprecise, acesteia fiindu-i incriminat prin rechizitoriu calificativul prin
intelegerea prealabila cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala, a
recurs la perfectarea pe cale ilegala a diplomei de bacalaureat, insa 1i agraveaza
ilegal pedeapsa de la amenda la inchisoare.

Or, instanta de apel era obligata, din oficiu, sa aplice prevederile art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit carui, daca in cursul urmaririi penale sau
judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului
ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

Mai mult, instanta de apel gresit constata ca circumstante atenuante nu sunt,
instanta de fond, la stabilirea pedepsei indicand ca in calitate de circumstante
atenuante au fost constatate varsta preponderent tanara a inculpatei, savdrsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Deci, admitand, in mod ilegal, apelul procurorului in latura pedepsei,
instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal si nu a motivat
caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare, care urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile at. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) 16) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, norma de drept aplicatd in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
eXaminate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica In mod corespunzator.
Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se face numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penali. In corespundere cu art. 75
alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atit dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3., 39.,
41.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat rejudecand cauza, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatei, deoarece a constatat in
fapt ca ea: ,,prin intermediul unor persoane neidentificate a obtinut, de rind cu
alte documente din lista, diploma de bacalaureat” — circumstante neincriminate
ultimei prin rechizitoriu.

Mai mult, neconstatand in fapta inculpatei, deci si excluzand din invinuirea
formulata, circumstantele: ,prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate
de organul de wurmarire penala, a recurs la perfectarea pe cale ilegali a
diplomei”, in mod neargumentat, neclar si divergent a incadrat actiunile ei in baza
lit. b) din alin. (2) al art. 361 Cod penal, conform calificativului: ,,s@vdrsitd de mai
multe persoane”;



b) in situatia in care a micsorat volumul invinuirii prin excluderea
agravantelor: prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate..., a recurs la
perfectarea pe cale ilegala a diplomei perfectarea pe cale ilegald a diplomei de
bacalaureat..., calificativul prevazut la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal —
savargite referitor la un document de importanta deosebita, ca in spetd nu sunt
circumstante agravante, cele atenuante fiind intretinerea a doi copii minori,
savdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni §i vdarsta preponderent tindrd, de
facto recunoaste vina, a stabilit inculpatei in mod neclar, divergent si nemotivat 0
noua pedeapsa mai grava - cu inchisoare,

Totodata, in descriptiv lipseste cu desavarsire argumentarea instantei
raportata la prescriptiile din art. 75 Cod penal, inclusiv privind situatia
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita si caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Mai mult, luarea in considerare la aplicarea pedepsei cad inculpata nu a
recunoscut vina, contravine prevederilor din art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8), 103 alin.
(3), 104 alin. (2) Cod de procedura penald, ca inculpatul are dreptul de a tacea si a
nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, nu poate fi
fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras
la raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii. Deci, aceasta
circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte din categoria
celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal;

c) in dispozitiv a admis apelul procurorului, dar in descriptiv nu si-a
argumentat in niciun fel aceasta solutie.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul lon Arhiliuc, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in privinta
inculpatei Balica Evghenia XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatda, pronuntata integral la 20
decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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