Dosarul nr. 1ra-1803/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Istrati lon In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 februarie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Rachiu Valeriu xxxxx, nascut la XxxxxXx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.01.2017 - 19.02.2018;
Instanta de apel: 06.04.2018 - 19.04.2018;
Instanta de recurs: 08.08.2018 - 21.11.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 februarie
2018, Rachiu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27,
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd inculpatului, a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat in fapt ca inculpatul
Rachiu Valeriu, la 13 octombrie 2016, aproximativ la ora 11:45, in xxxxx, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a patruns in gospodaria lui
Garaba Marin, de unde a sustras 4 iepuri, cu pretul fiecaruia de 350 lei, in suma
totala de 1400 lei, astfel pricinuind partii vatamate o dauna considerabila, ceea
ce la momentul savarsirii infractiunii constituia 70 unitati conventionale, insa
intentia nu si-a dus-o pana la capat deoarece la momentul comiterii furtului a
fost surprins si stopat de catre partea vatamata, Garaba Marin.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 27, 186
alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, tentativa de furt, sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, insa din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

3.Avocatul Istrati Ion in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel solicitind, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului declarat, apirarea a invocat dezacordul cu solutia
primei instante, considerand ca probele retinute in constatarea vinovatiei
inculpatului nu pot servi temei pentru emiterea unei sentinfe de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2018, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a constatat ca prima instanfa a apreciat corect probele si
circumstantele cauzei penale, din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, incadrind just actiunile
inculpatului Rachiu Valeriu in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu
si-a produs efectul.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatului,
Istrati lon, precum ca concluziile instanfei contravin principiilor doctrinei
nationale, si faptul ca nu au fost enuntate probele administrate in sustinerea
vinovatiei, In sensul dat fiind de retinut ca probatoriul administrat la caz
demonstreaza integral vina acestuia, astfel lipsind careva neclaritati si banuieli
care ar putea pune la indoiala vinovatia acestuia, ca urmare alegatiile apararii
fiind apreciate ca declarative.

De asemenea instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca
declaratiile partii vatamate si a martorilor sunt declarative, intre acestea existind
contradictii care nu au fost inlaturate si nu pot servi temei pentru emiterea unei
sentin{e de condamnare, or, apararea nu a menfionat careva pretinse contradictii
existente intre relatarile acestor martori, cu atit mai mult ca nici nu s-au
identificat careva contradictii, astfel ca atit patimitul, Garaba Marin, a descris
toate circumstantele in care la vazut pe inculpatul Rachiu Valeriu in gospodaria
sa, cind Incerca sa sustraga iepurii, totodata relatarile patimitului au fost intarite
de catre martorul, Pascari Zaharia, care a mentionat si el in consecutivitatea
descrisa de patimit ordinea desfasurarii imprejurarilor comiterii infractiunii, iar
martorul, Macaru Nicolae, a confirmat inca odata cele relatate de patimit,
referitor la hainele in care era imbracat inculpatul in ziua comiterii tentativei de
furt.



Instanta de apel a respins ca fiind nefondata alegatia avocatului, precum ca
intre inculpat si partea vatamata exista relatii ostile, generata de adresarea de
catre inculpat cu mai multe cereri la Primaria mun. Chisindau si impunerea lui
Pascari Zaharia de a respecta igiena si curdtenia in curtea comuna, iar
Pascari Zaharia a fost sanctionat pentru aceste fapte, or, faptul dat nu poate fi pus
la baza unei pretinse razbunari asa cum afirma apararea, de vreme ce existenta
relatiilor ostile cu toate ca nu a fost negata de catre patimitul, Garaba Marin, nu
schimba in esenta concluzia adoptata la caz, in situatia In care probatoriul
administrat la caz demonstreaza fara echivoc invinuirea inaitata lui Rachiu Vasile
si exclude careva pretinse dubii sau incertitudini invocate.

Instanta de apel a respins si argumentul precum ca comiterea tentativei de
furt este o razbunare realizata cu concursul organului de urmarire penala, iar
declaratiile lui Pascari Zaharia nu pot fi retinute, or, cu toate ca se invoca o
pretinsa razbunare din partea patimitului, in sensul dat nu s-au adus careva
probe clare si certe, cu atit mai mult martorul, Pascari Zaharia, sunt concludente
si coroboreaza cu celelalte probe administrate la caz, acesta fiind preintimpinat
de raspunderea penala pentru depunerea de declaratii intentionat false.

La fel, a fost respins si argumentul avocatului, Istrati lon, precum ca nu pot
fi retinute nici declaratiile martorului Macaru Nicolae, deoarece acesta este
colaborator de politie si a infaptuit investigatiile pe acest caz, fiind cointeresat In
condamnarea lui Rachiu Valeriu, mai mult ca atit acesta denatureaza realitatea
circumstantelor, or, martorul a relatat sub juramint circumstantele care ii sunt
cunoscute si anume acesta a menfionat in ce haine l-a vazut imbracat pe
Rachiu Valeriu in ziua de 13 octombrie, precum si a descris inregistrarea
plingerii depuse de catre Garaba Mihail.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondat si argumentul
apararii precum ca procesul-verbal de cercetare la fata locului este nul, deoarece
a fost intocmit contrar prevederilor art. 260 Cod de procedura penala, deoarece
acesta a fost intocmit In afara timpului stabilit de catre organul de urmarire
penald, fiind anticipat survenirii faptului delict, astfel ca acesta contravine
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Rachiu Valeriu,
instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a finut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazad raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Avocatul Ion Istrati in numele inculpatului a declarat recurs
solicitand repunerea acestuia in termen, casarea hotararilor instantelor de fond



cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu a fost demostrata
comiterea infractiunii.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, apararea mentioneaza ca atit, in prima instanta,
cit si in cea de apel a pledat in privinta existenfei contradictiilor in declaratiile
partii vatamate si ale martorilor, care nu au fost inlaturate in procesul judiciar.

Considera ca nu poate fi retinuta concluzia instantelor de fond privind
lipsa relatiilor ostile intre partea vatamata si inculpat.

In opinia apararii, este vagi si concluzia instantelor de judecata referitor la
declaratiile martorului Macaru Nicolae, deoarece acestea nu sunt confirmate prin
alte probe.

Sustine recurentul, ca instanta de apel a dat o interpretare inadmisibila
referitor la valabilitatea ,procesului-verbal de cercetare la fata locului".

Invoca repunerea in termen pentru declararea prezentului recurs, dat
fiind, ca inculpatul a fost plasat in arest la domiciliu din data de 12 iunie, iar din
aceste considerente, nu a avut posibilitatea de a contracta un avocat pentru
depunerea recursului si numai la 20 iunie, a fost incheiat un contract de asistenta
juridica.

6.Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, care ar
genera necesitatea casarii deciziei recurate.

7.Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 19 aprilie 2018, in
prezenta inculpatului Rachiu Valeriu si avocatului acestuia Istrati lon (f.d.
131-135), totodata participantii la proces fiind instiintati ca pronuntarea deciziei
motivate urmeaza sa aiba locla 17 mai 2018.

Cu toate acestea, instanta de recurs atesta ca inculpatul si avocatul acestuia
la data stabilita nu s-au prezentat in sedinta de judecata, din motive necunoscute.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile din data pronuntarii deciziei.



La caz, termenul de declarare a recursului decurge din 18 mai 2018, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 18 iunie
2018, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand apararea a
declarat recursul la 21 iunie 2018, prin intermediul IS »,Posta Moldovei” respectiv
cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul conchide, ca recursul declarat
de avocatul Istrati Ion in numele inculpatului este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Istrati lon
in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 19 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Rachiu Valeriu

xxxxx, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



