Dosarul nr. 1ra-1500/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Levinschi Alexandru in numele inculpatului Zlotea Lilian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 aprilie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Zlotea Lilian xxxxx, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx, domiciliat in
XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 26.12.2013 -10.05.2017;
2. Instanta de apel: 06.06.2017 -12.09.2017,
Rejudecarea: 08.02.2018 - 11.04.2018;
3. Instanta de recurs: 1) 24.11.2017-16.01.2018, dispusa rejudecarea;
2) 25.05.2018 - 06.11.2018.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 10 mai 2017,
Zlotea Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Tnaintata de Savin Ana a fost admisa integral, fiind dispusa
incasarea de la Zlotea Lilian in beneficiul acesteia a prejudiciului material cauzat in
madrime de 235890 (doua sute treizeci si cinci mii opt sute nouazeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instantd a constatat in fapt ca,
Zlotea Lilian, la 20 septembrie 2009, detinand functia de director al SRL
»2Apterm-Impex”, cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, prevazand urmarile sale si dorind in mod constient survenirea
acestora, urmadrind scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a incheiat cu Savin Ana contractul de investitie
nr. 10, prin care s-a obligat sa asigure incheierea contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului xxxxx cu doud odai, avand suprafata locativa
totala de 87,8 m?, amplasat la etajul 10, din blocul locativ amplasat pe adresa
XXxXX, cu compania de constructie SRL ,Igrix Trans”, care de fapt conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 1331 din 18 decembrie 2009 era inregistrat
cu drept de proprietate dupa SRL ,Igrix Trans”, iar la 30 septembrie 2009,
continuandu-si actiunile sale criminale, a primit conform dispozitiei de plata nr. 5,
suma de 35000 euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului
oficial al BNM constituia echivalentul a 586190,50 lei, iar la 12 octombrie 2012,
Zlotea Lilian a incheiat cu SRL ,Igrix Trans” contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nominalizat, fiind trecut In proprietatea ultimului, neonorandu-si
obligatiile asumate pana in prezent, cauzand astfel prin actiunile sale intentionate
partii vatamate Savin Ana o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Zlotea Lilian au fost incadrate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

3. Avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea apelului a invocat ca:

-acuzarea nu a demonstrat existenta infractiunii, intrunirea elementelor
constitutive a componentei de infractiune in faptele lui Zlotea Lilian si nu a fost
dovedita vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii incriminate;

-instanta de judecatd, fiind desemnata pentru judecarea cauzei nu a constatat
toate faptele si circumstantele cauzei, nu a analizat interactiunea lor prin
coroborare, dandu-le o apreciere gresita, calificandu-le distinct de ceea ce s-a produs
in realitate;

-instanta de judecata a apreciat eronat probele aduse de acuzare, bazandu-se
pe declaratiile partii vatamate Savin Ana si a martorilor Savin Patricia si
Cebanu Arcadie, nu a dat apreciere motivata declaratiilor inculpatului;

- transmiterea banilor, incheierea contractului de investitii, restituirea partiala
a banilor, negocierea conditiilor de divizare a apartamentului litigios sunt relatate
fara divergente de catre Zlotea Lilian si partea vatamata, iar declaratiile care nu
atesta divergente, nu probeaza intrunirea elementelor constitutive ale componentei
de infractiune, prin ele partile doar confirma situatia faptica si conduita lor pana la
pornirea urmaririi penale;



-la urmarirea penalad nu a fost dispusa si desfasurata actiunea de confruntare
intre Zlotea Lilian si partea vatamata Savin Ana, in cadrul careia puteau fi elucidate
circumstantele lovite de divergente;

-organul de urmarire penald, nu a audiat la faza urmaririi penale pe
Savin Stefan (feciorul partii vatamate), care a fost in contact la faza premergatoare
incheierii contractului de investitie cu partea vatamata, care purta discutii cu
inculpatul, negociind conditiile tranzactiei;

- cat priveste declaratiile martorului Savin Patricia, aceasta a dat marturii
indirecte in raport cu faptele constatate in pricind, fapte si situatii, ce ar avea
importanta la calificarea infractiunii. La fel, sunt indirecte cu circumstantele cauzei
marturiile lui Ceban Arcadie;

-la caz, lipseste totalmente demonstrarea vinovatiei lui Zlotea Lilian, faptul ca
acesta a primit bani de la partea vatamata este constatat, banii insa au fost dobanditi
nu in scop cupidant, de insusire, imbogatire, ci ca rezultat al unei infelegeri, acord
agreat si incheiat benevol intre partea vatamata si inculpat, cu punerea lui in
realizare;

-transmiterea banilor a fost documentata in mod corespunzator, cu eliberarea
partii vatamate a documentului primar prevazut de art. 19 al Legii contabilitatii
(dispozitie de 1incasare), iar conform procesului-verbal de ridicare din
19 septembrie 2013 (f.d. 93) aceste acte (inclusiv contractul de investitie) au fost
ridicate chiar de la partea vatamata;

-prin analiza tuturor circumstantelor, se constata ca, la caz este un raport
juridic civil litigios intre parti, astfel partea vatamata are o creanfa de natura civila
fata de inculpat si In mod eronat considera, ca a fost tratata cu abuz de incredere din
partea acestuia;

-Intre partea vatamata si inculpat la 20 septembrie 2009, a fost Incheiat un
contract (civil), avand obligatiuni reciproce ale partilor, conform contractului de
investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009, SRL ,Apterm-Impex”, compania ce
apartine lui Zlotea Lilian s-a obligat fata de partea vatamata sa asigure incheierea
contractului de vanzare - cumpadrare a unui apartament identificat;

-la momentul incheierii contractului, partea vatamata si inculpatul au
convenit ca obiect al tranzactiei la survenirea circumstantelor prevazute in
contractul initial, va constitui doar o parte din apartamentul cu xxxxx, fapt ce a fost
stipulat in mod expres in pct. 1 al contractului, astfel partile au prevazut in contract
(pct. 5) ca, SRL ,Apterm-Impex” cu concursul SRL ,Igrix Trans” va asigura acoperirea
gaurii intre nivelele 9 si 10, astfel incat partea vatamata sa obtina doar suprafata
contractata in baza contractului nr. 010 din 20 septembrie 2009;

-la incheierea contractului cu partea vatamatd, acesteia i-a fost prezentat
planul (geometric) al apartamentului, datat cu 11 mai 2009, iar din informatia
inclusa 1n plan, partea vatamata a vazut suprafata, configuragia viitorului
apartament, precum si date despre proprietarul acestuia. Concomitent din start,
partii vatamate i-a fost explicat, ca apartamentul xxxxx aparf{ine companiei SRL



,1grix Trans”, astfel considera neintemeiat argumentul retinut de acuzare, precum ca
Zlotea Lilian prin inselaciune a prevazut in contractul din 20 septembrie 2009 un
apartament care nici nu-i apartinea, or, in contractul mentionat a fost stipulat
regimul juridic al apartamentului;

-avand in vedere continutul (obiectul) contractului din 20 septembrie 2009,
nu poate fi vorba de inducerea in eroare a partii vatamate cu privire la cauza si
destinatia platii efectuate in baza contractului Incheiat cu inculpatul;

- din declaratiile partii vatamate, aceasta cunostea toate circumstantele legate
de apartament, fapt ce inseamna ca Zlotea Lilian nu a Inselat-o ori a reprodus eronat
circumstanfele in felul In care sa convinga partea vatamata sa incheie cu el
contractul;

- partea vatamata a mai fost informata prin contract, ca de fapt, dreptul de a
asigura Incheierea contractului de vanzare-cumpdrare cu partea vatamata,
inculpatul il are in virtutea relatiilor contractuale cu SRL ,Igrix Trans”, in baza
contractului de antrepriza nr. 010VM din 30 septembrie 2008 acesta prevazand un
volum de lucrari in suma de 2.848.635,48 lei;

-inculpatul a fost nevoit sa se implice in asigurarea vanzarii apartamentului
XXXxX, pentru ca din sursele vanzarii lui, SRL ,Igrix Trans” urma sa achite o parte din
serviciile prestate de catre SRL ,,Apterm-Impex”;

-partea vatamata recunoaste ca a cunoscut, din momentul incheierii
contractului cu inculpatul despre toate conditiile speciale, circumstantele stipulate
in contract, recunoaste ca banii au fost transmisi nu pentru obtinerea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, dar pentru ca Zlotea Lilian, dupa survenirea
conditiilor stipulate in contractul inifial, sa asigure incheierea contractului de
vanzare-cumpadrare, in baza caruia partea vatamata ar deveni proprietar;

- partea vatamata dupa intarzierea inculpatului, prin actiunile sale, conduita si
inscrisurile semnate ulterior si ca actul incheiat intre ea si inculpat este o relatie
civila, in temeiul careia Zlotea Lilian i-ar fi dator cu bani;

-la 12 octombrie 2012, Zlotea Lilian a 1Incheiat contract de
vanzare-cumparare cu SRL ,lIgrix Trans”, in temeiul caruia a dobandit dreptul de
proprietate asupra apartamentului xxxxx, cu o suprafata totala de 184 m?, insa la 26
aprilie 2011 si 30 noiembrie 2011, partea vatamata a primit de la inculpat recipise,
acceptand noile conditii stabilite intre parti pe marginea raportului juridic civil
stabilit intre ele, astfel initial la 26 aprilie 2011, fiind in intarzierea executarii
obligatiei sale fata de partea vatamata, inculpatul a garantat acesteia ca in termen de
15 zile va asigura executarea obligatiei fie prin incheierea de catre partea vatamata a
contractului de vanzare-cumparare, fie va restitui banii in suma de 35000 euro;

-la 30 decembrie 2011, partea vatamata a confirmat, ca si-a pierdut interesul
in dobandirea apartamentului xxxxx si urmarea scopul de a rezolvi contractul
incheiat cu inculpatul si a primi fnapoi banii transmisi in baza acestuia, iar prin
recipisa din 30 decembrie 2011, partea vatamata a acceptat primirea de la
Zlotea Lilian a sumei de 10000 euro si a sumei de 200000 lei;



- prin faptul primirii-predarii de comun acord a banilor, partile au rezolvit cu
efecte 1n viitor contractul incheiat la 20 septembrie 2009, din care moment partea
vatamata nu mai urmarea interesul de a dobandi apartamentul xxxxx, iar inculpatul
sa mai execute obiectul contractului. Prin urmare, inculpatului i-a ramas sa restituie
suma restanta, fapt acceptat de catre partea vatamata;

- este inadmisibila punerea la baza condamnarii inculpatului a faptului ca
acesta a luat banii de la partea vatamata, iar ulterior prin inselaciune a inregistrat
dreptul de proprietate asupra apartamentului dupa sine;

-faptul ca Zlotea Lilian a reusit sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra
apartamentului xxxxx demonstreaza, ca acesta chiar de la momentul incheierii
contractului nr. 010 din 20 septembrie 2009 (cu partea vatamata) si-a asumat din
start obligatiuni viabile pe care le-a putut executa. Doar ca aceste obligatiuni din
motive ce nu au depins de vointa inculpatului, au putut fi realizate cu intarziere, iar
la acel moment, partea vatamata a renuntat la apartament, consimtamantul ei fiind
orientat spre restituirea catre ea a banilor transmisi inculpatului. Prin acceptarea
sumelor restituite de catre Zlotea Lilian, partea vatamata accepta soldul format intre
parti in baza contractului din 20 septembrie 2009 si obligatiile de plata in curs de
executare, care i-au revenit inculpatului;

-acuzarea nu a adus probe de constatare a laturii subiective si prin ce s-a
manifestat inselaciunea incriminata inculpatului;

-Zlotea Lilian niciodata nu a negat obligatia sa pecuniara fata de partea
vatamata, care este nascuta dintr-o relatie juridica civila, partial pe care a si stins-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia c3,
inculpatul Zlotea Lilian a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate Savin Ana, martorilor
Savin Patricia si Cebanu Arcadie, precum si prin materialele cauzei si anume:
plangerea lui Savin Ana (f.d. 4-6 vol. I), ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
ridicare din 19 septembrie 2013 (f.d. 92-96 vol. I).

Instanta de apel a respins alegatiile partii apararii, precum ca intre
Zlotea Lilian si Savin Ana sunt relatii civile, deoarece in cazul examinat nu se
constata raporturi de natura juridica civila, de vreme ce imprejurdrile stabilite
coroborate la actiunile inculpatului atestd, ca acesta inca la momentul primirii
banilor avea drept scop insusirea acestora, fara indeplinirea angajamentului asumat
de a asigura proprietatea apartamentului pentru Savin Ana.

In viziunea instantei de apel, prima instanti a constatat just buna-credinti si
increderea lui Savin Ana cu care i-a oferit inculpatului banii in suma de 35000 euro
si In acelasi timp, atitudinea de rea-credinta a inculpatului Zlotea Lilian, care a



primit banii, Insa a neglijat obligatiile angajate de a asigura incheierea contractului
de vanzare cumpdrare a apartamentului.

La fel, instanta de apel a retinut, ca prima instanta la aprecierea modului si a
masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele ce atenueaza pedeapsa
sau o agraveaza, a dat deplina eficienta prevederilor art. 75 - 77 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Levinschi Alexandru in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, sau sa fie dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroare judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive care au fost expuse in
cererea de apel, suplimentar, mentionand ca:

- cauza a fost judecata In instanta de apel fara citarea legala a inculpatului,
fiind incalcate prevederile art. 321 alin. (5) Cod de procedura penala;

- dupa intentarea dosarului de cautare, instanta de apel la prima sedinta de
examinare a apelului a fost instiintata de catre avocat, ca datorita aflarii inculpatului
peste hotare, acesta este in imposibilitate sa fie prezent la sedinta din 12 septembrie
2017 si ca revine in tara in luna octombrie, in legatura cu ce s-a solicitat amanarea
sedintei de judecata, pentru a asigura accesul personal al inculpatului la examinarea
cauzei;

- decizia instantei de apel prezinta deficienfe sub aspectul motivarii, ea
nesatisfacand cerintele stipulate Tn art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a dat o apreciere si motivare in privinta recipisei (f.d. 17,
96 vol.l), recipisei din 30 decembrie 2011 (f.d. 18 vol.I); planului geometric din
11 mai 2009 si informatia din Registrul Bunurilor Imobile (f.d. 11-12, vol.l);
extraselor din evidenta contabila (f.d. 87-88 vol.I); dispozitiei de Incasare nr. 05 din
30 septembrie 2009;

- declaratiile martorilor acuzarii (Savin Patricia si Ceban Arcadie) au fost
supuse unei aprecieri eronate;

- instanta de apel a omis sa motiveze aprecierea sau respingerea
argumentelor apelului, ce se refera la acceptul partii vatamate de a primi banii
inapoi, de a rezolvi contractul de investitii, pierderea interesului partii vatamate fata
de bunul imobil pe care intenfiona sa-1 dobandeasca prin intermediul inculpatului,
lipsa din partea partii vatamate a unor revendicdri inaintate in ordine civilg,
achizitia de catre inculpat a apartamentului xxxxx in momentul in care partea
vatamata renuntase la acest bun imobil, achizitia acestui apartament din contul
surselor banesti acordate inculpatului prin credit bancar (instituirea ipotecii, RBI);

- In procesul de judecata in cauza respectiva, au fost incalcate prevederile art.
6 CtEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil;



- solutia de respingere a apelului declarat, este insuficient motivata si
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atat a primei instante, cat si a celei de apel, In conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, fiind sesizata In privinta calificarii juridice a faptelor
inculpatului si confirmarii ori infirmarii prezentei la caz a unui raport juridic civil,
s-a limitat sub acest aspect la analiza atitudinii subiective a partilor fata de
angajamentele reciproc asumate;

- la momentul incheierii contractului, SRL ,Apterm-Impex” executa lucrari la
s1grix-Trans” SRL, antreprenorul si proprietarul blocului locativ, fapt ce a fost
specificat direct In contract. Termenul de executare al acestei obligatii a fost stabilit
pana la darea in exploatare a apartamentului. Pana la acel moment, obligatia nefiind
scadenta nici nu poate indica sub nicio forma asupra unor semne de abuz de
incredere ori inselaciune;

- inculpatului avea obligatia pecuniara (finala in baza recipiselor semnate) de
a restitui banii, iar partea vatamata dreptul de a pretinde incasarea lor, avand la
baza Inscrisuri ce servesc temei juridic pentru creantele pretinse.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 ianuarie 2018 a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat c3, instanta de
apel nu a respectat pe deplin prevederile art. 414 Cod de procedura penal3,
deoarece cauza nu a fost examinata sub toate aspectele si nu s-a dat raspuns la
motivele esentiale invocate de avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului,
in ordine de apel.

Instanta de recurs a mentionat ca, in partea descriptiva a deciziei atacate, a
fost redat continutul declaratiilor inculpatului facute in instanta de apel, partii
vatamate si a martorilor date in cadrul primei instante, fiind mentionate si probele
scrise ce au fost verificate in instanta de apel, considerand in cele din urma ca vina
inculpatului in cele incriminate este confirmatd, insa instanta de apel nu a
argumentat din care considerente alegatiile apararii sant respinse sau apreciate ca
neintemeiate, limitandu-se la expunerea evaziva asupra acestora.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Levinschi Alexandru in
numele inculpatului Zlotea Lilian, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Zlotea Lilian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.



Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala, examinate
de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c3,
prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din
probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

In contextul circumstantelor de fapt si aprecierii probelor administrate la
dosar instanta de apel a stabilit ca initial intre inculpatul Zlotea Lilian si partea
vatamata Savin Ana a apdrut un raport juridic civil, ca urmare a incheierii
contractului de investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009, insa inculpatul
Zlotea Lilian a exploatat cu rea-credinta natura acestor relatii, or, dansul a urmarit
dobandirea bunurilor partii vatamate, prin intermediul crearii unei false impresii
partii vatamate ca dansa va obtine dreptul de proprietate asupra apartamentului,
obtinand in baza unor relatii contractuale suma de 35000 euro, fara a avea intentia
de a-si onora obligatiile fata de partea vatamata, desi dansul odata cu dobandirea
dreptului de proprietate asupra apartamentului, ar fi putut sa-si onoreze obligatiile
ce au rezultat din contractul de investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009.

Cu referire la motivul invocat de avocatul Levinschi Alexandru si anume ca
Ltransmiterea banilor, incheierea contractului de investitii, restituirea partiald a
banilor, negocierea conditiilor de divizare a apartamentului litigios sunt relatate fdrad
divergente de cdtre Zlotea Lilian si partea vatdmatd, iar declaratiile care nu atestd
divergente, nu probeazd intrunirea elementelor constitutive ale componentei de
infractiune, prin ele pdrtile doar confirmad situatia faptica si conduita lor pdnd la
pornirea urmdririi penale”, instanta de apel a dedus ca apdrarea sugereaza ideea ca
de fapt intre declaratiile lui Zlotea Lilian si ale lui Savin Ana nu sunt careva
divergente, iar existenfa acestui fapt nu probeaza intrunirea elementelor
constitutive ale componentei de infractiune.

Instanta de apel a considerat irelevanta argumentarea avocatului
Levinschi Alexandru, din motivul ca inexistenta unor divergente dintre declaratiile
inculpatului si ale partii vatamate nu constituie un temei prescris la art. 390 Cod de
procedura penald, in baza caruia sa fie pronunfata sentinta de achitare. Mai mult,
instanta de apel a subliniat ca nevinovatia inculpatului nu poate fi constatata in baza
faptului inexistentei unor divergente dintre declaratii, deoarece aceasta contravine
prevederile Codului de procedura penala, or, nevinovatia inculpatului se constata in
baza unor probe, care se apreciaza In conformitate cu art. 101 Cod procedura
penala, ceea ce in speta data nu a avut loc.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat, motivul invocat de catre
avocatul Levinschi Alexandru precum ca la urmadrirea penald nu a fost dispusa si
desfasurata actiunea de confruntare intre Zlotea Lilian si partea vatamata Savin Ana,
in cadrul careia puteau fi elucidate circumstantele lovite de divergente, or, partea
apdrarii nu a invocat care sunt divergentele existente in viziunea acestora si la ce



aspecte ale spetei se refera, solutionarea carora ar fi importanta pentru justa
calificare a actiunilor inculpatului Zlotea Lilian, in contextul in care tot avocatul
Levinschi Alexandru indica ca ,transmiterea banilor, incheierea contractului de
investitii, restituirea partiald a banilor, negocierea conditiilor de divizare a
apartamentului litigios sunt relatate fdrd divergente de cdtre Zlotea Lilian si partea
vatamata”.

In contextul actiunii procesuale de confruntare, instanta de apel a notat ci in
sensul art. 113 alin. (2) Cod de procedura penald, confruntarea se efectueaza de
catre organul de urmarire penala din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
insa din adresa partii apararii o asemenea solicitare la materialele cauzei, nu se
regaseste.

Totodata fiind subliniat ca, se procedeaza la confruntarea dintre persoane in
cazul in care exista divergente intre declaratiile persoanelor audiate In aceeasi
cauza, inclusiv cu cele ale caror declaratii sunt defavorabile banuitului, invinuitului,
daca este necesar, pentru aflarea adevarului si Inlaturarea divergentelor, insa dupa
cum a fost relevat supra, partea apararii nu a scos in evidenta care sunt divergentele
dintre declaratiile inculpatului Zlotea Lilian si ale partii vatamate.

Astfel, prin neefectuarea in speta data a unei actiuni de confruntare dintre
inculpatul Zlotea Lilian si partea vatamata Savin Ana, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a pune la indoiala faptul ca inculpatul Zlotea Lilian nu ar fi avut
parte de un proces echitabil si nici regasirea unui temei de a pronunta o sentinta de
achitare in privinta ultimului.

La fel, a fost considerat neintemeiat si motivul invocat de catre avocatul
Levinschi Alexandru, cu referire la faptul ca organul de urmarire penala nu a audiat
la faza urmaririi penale pe Savin Stefan (feciorul partii vatamate), care a fost in
contact la faza premergatoare incheierii contractului de investifie cu partea
vatamata, care purta discutii cu inculpatul, negociind conditiile tranzactiei, deoarece
contractul de investitii a fost incheiat cu Savin Ana, clauzele contractuale au fost
inserate nemijlocit in continutul contractului, dansa a fost audiata atat la faza
urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, or, instanta de apel nu a retinut o alta
situatie de fapt decat cea care decurge din contractul de investitii nr. 010 din
20 septembrie 20009.

Din aceste aspecte, instanta de apel nu a retinut ca organul de urmarire penala
a efectuat o urmarire penala incompleta, prin faptul ca nu a fost audiat fiul partii
vatamate Savin Stefan si nici faptul ca, prin neaudierea lui, sentinta de condamnare
care a fost pronungata de prima instan{a nu se bazeaza pe un ansamblu de probe
pertinente si concludente si care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat motivul invocat de aparare
precum ca martorul Savin Patricia a dat marturii indirecte in raport cu faptele
constatate in pricinag, fapte si situatii, ce ar avea importanta la calificarea infractiunii,
la fel, fiind indirecte cu circumstantele cauzei marturiile lui Ceban Arcadie, or,
declaratiile martorului Savin Patricia vin sa sustina declaratiile partii vatamate Savin



Ana si anume ca banii pentru apartament au fost transmisi lui Zlotea Lilian, Tnsa
ultimul s-a eschivat de a-si onora obligatia de a transmite in proprietatea partii
vatamate apartamentul in litigiu, precum si faptul ca Zlotea Lilian se eschiva de a fi
contactat de partea vatamata si ca ultimul tot invoca ca trebuie de asteptat si ca in
curand vor primi apartamentul, situatie ce a durat trei ani, iar declaratiile
martorului Ceban Arcadie confirma ca au fost careva probleme referitor la termenul
de efectuare a lucrarilor, dar care ulterior s-au rezolvat, fapt ce confirma ca la
12 octombrie 2012 inculpatul Zlotea Lilian a incheiat cu SRL ,Igrix Trans” contractul
de vanzare-cumpdrare a apartamentului nominalizat, fiind trecut in proprietatea
ultimului, neonorandu-si obligatiile asumate fata de partea vatamata.

Instanta de apel a retinut netemeinicia motivului de apel invocat de avocatul
Levinschi Alexandru si anume ca la caz lipseste totalmente demonstrarea vinovatiei
lui Zlotea Lilian, faptul ca acesta a primit bani de la partea vatamata este constatat,
banii insa au fost dobanditi nu in scop cupidant, de insusire, imbogatire, ci ca
rezultat al unei intelegeri, acord agreat si incheiat benevol intre partea vatamata si
inculpat, cu punerea lui in realizare, deoarece acesta a fost combatut de probele
administrate la dosar si care demonstreaza ca inculpatul Zlotea Lilian de la
momentul intrarii In stapanire asupra banilor urmarea scopul de a insusi aceste
mijloace banesti, fara a avea intentia de a-si onora angajamentul asumat de a asigura
incheierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului indicat.

in acest sens, instanta de apel a relevat ci potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile se atesta ca bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx este inscris
cu drept de proprietate a SRL ,Igrix-Trans”, in baza procesului-verbal de receptie
finala nr. 1331 din 18 decembrie 2009.

Conform contractului de vanzare-cumparare din 12 octombrie 2012 rezulta ca
SRL ,Igrix-Trans” a vandut lui Zlotea Lilian, iar ultimul a cumparat apartamentul
xxxxx, la pretul de 1196000 lei.

Pe de alta parte, Savin Ana a declarat ca in anul 2010 a plecat la firma de
constructie care construia blocul locativ dat si i s-a comunicat ca Zlotea Lilian este
dator cu bani, dupa care directoarea s-a dus la un angajat al firmei pe nume
Ion Nicolae, caruia i-a mentionat ca este inca o victima de a lui Zlotea Lilian.

Dupa o perioada l-a contactat, dar acesta nu raspundea la telefon.

Ulterior, s-a prezentat la biroul acestuia, care se afla in subsol pe
str. Puskin 44, intrebandu-l ce face mai departe, Zlotea Lilian a raspuns ca 1i va
intoarce banii, iar pe verso la buletin a indicat ca ,eu Zlotea Lilian am incasat de la
Savin Ana suma de 35000 euro, pe care se obligd pana la 26 mai 2010 sa-i intoarca
sau sa-i predea apartamentul”. Dupa aceasta nu a mai contactat-o, desi i-a comunicat
ca 0 va contacta. Tmpreuné cu avocatul, Savin Ana a plecat la noul oficiu a lui
Zlotea Lilian, acesta avea pe masa documente referitor la constructia mansardelor si
a spus ca 1i va Intoarce banii cand va da mansardele in exploatare. Dupa care
avocatul 1-a contactat pe 30 decembrie 2012, iar seara Zlotea Lilian i-a intors suma
de doua sute de mii lei si 10000 Euro, dupa aceasta iarasi a disparut.
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In contextul celor indicate, instanta de apel a respins versiunea partii apararii
precum ca suma de bani In suma de 35000 euro a fost dobéndita nu in scop
cupidant, de insusire, imbogatire, ci ca rezultat al unei intelegeri, acord agreat si
incheiat benevol intre partea vatamata si inculpat, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca inculpatul Zlotea Lilian a obtinut cu rea-credinta suma de
35000 euro de la Savin Ana, transmisi in mod benevol de ea, fiind convinsa ca SRL
»JApterm-Impex” In persoana inculpatului Zlotea Lilian va asigura Incheierea
contractului de vanzare-cumparare dintre Savin Ana si SRL ,Igrix Trans”, insa, a fost
dovedita reaua-credinta cu care a actionat inculpatul odata cu dobandirea acestei
sume de bani, ca urmare a faptului ca apartamentul in litigiu, conform procesului-
verbal de receptie finala nr. 1331 din 18 decembrie 2009 era inregistrat cu drept de
proprietate dupa SRL ,Igrix Trans”, iar ulterior inculpatul Zlotea Lilian, fara a-si
onora obligatiile fata de Savin Ana, a incheiat cu SRL ,Igrix Trans” contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului litigios.

Cu referire la motivul de apel invocat de avocatul Levinschi Alexandru, si
anume ca ,transmiterea banilor a fost documentatd in mod corespunzdtor, cu
eliberarea pdrtii vatdmate a documentului primar prevdzut de art. 19 al Legii
contabilitdtii (dispozitie de incasare), iar conform procesului-verbal de ridicare din
19 septembrie 2013 (f.d. 93) aceste acte (inclusiv contractul de investitie) au fost
ridicate chiar de la partea vdtimatd”, instanta de apel a mentionat ca acesta nu
constituie temei de achitare a inculpatului, or, faptul ca transmiterea banilor a fost
documentata In mod corespunzator, cu eliberarea partii vatamate a documentului
primar prevazut de art. 19 al Legii contabilitatii (dispozitie de incasare) nu justifica
si nici nu legitimeaza actiunile de mai departe a inculpatului Zlotea Lilian.

Mai mult, instanta de apel a notat ca Zlotea Lilian era directorul SRL
»2Apterm-Impex”, care putea sa elibereze o dispozitie de Incasare, partea vatamata
fiind convinsa in cele din urma de legalitatea si realizarea cu succes a conditiilor
contractuale, ultima indicand totodata ca ,banii pentru apartament i-au fost dati lui
Zlotea Lilian personal, pentru care i s-a eliberat bonul de plata, cu stampila firmei si
semnatura acestuia”.

Instanta de apel a respins si argumentele apararii precum ca la caz este un
raport juridic civil litigios Intre parti, astfel partea vatamata are o creanta de natura
civila fata de inculpat si In mod eronat considerd, ca a fost tratatda cu abuz de
incredere din partea acestuia, or, In cazul in care una din par{i asumandu-si
angajamente, pe care de la bun Inceput cunostea ca nu are posibilitate si nici intentia
de a le executa, desi i-au fost transmise In prealabil mijloacele financiare din cealalta
parte, se justifica In mod absolut interventia legii penale.

Referitor la argumentele invocate in cererea de apel precum ca:

- Jintre partea vatdmata si inculpat la 20 septembrie 2009, a fost incheiat
un contract (civil), avdand obligatiuni reciproce ale pdrtilor, conform contractului de
investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009, SRL ,Apterm-Impex”, compania ce apartine
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lui Zlotea Lilian s-a obligat fatd de partea vatdmatd sd asigure incheierea contractului
de vanzare-cumpdrare a unui apartament identificat”;

- »~la momentul incheierii contractului, partea vatamatad si inculpatul au
convenit cd obiect al tranzactiei la survenirea circumstantelor prevdzute in contractul
initial, va constitui doar o parte din apartamentul cu xxxxx, fapt ce a fost stipulat in
mod expres in pct. 1 al contractului, astfel pdrtile au prevazut in contract (pct. 5) cq,
SRL ,Apterm-Impex"” cu concursul SRL ,Igrix Trans” va asigura acoperirea gdurii intre
nivelele 9 si 10, astfel incat partea vdtdmatd sd obtind doar suprafata contractatd in
baza contractului nr. 010 din 20 septembrie 2009”;

- ,la incheierea contractului cu partea vatdmatd, acesteia i-a fost prezentat
planul (geometric) al apartamentului, datat cu 11 mai 2009, iar din informatia inclusa
in plan, partea vdtimatd a vdzut suprafata, configuratia viitorului apartament,
precum si date despre proprietarul acestuia”.

Instanta de apel a subliniat ca formularile invocate de catre avocatul Levinschi
Alexandru sunt circumstante de fapt, ce deriva din contractul de investitii nr. 010
din 20 septembrie 2009, care au fost retinute si de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a respins si argumentul apararii prin care a fost invocat ca
,concomitent din start, pdrtii vdtdmate i-a fost explicat, cd apartamentul xxxxx
apartine companiei SRL ,Igrix Trans”, astfel considerd neintemeiat argumentul retinut
de acuzare, precum cd Zlotea Lilian prin inseldciune a prevdzut in contractul din
20 septembrie 2009 un apartament care nici nu-i apartinea, or in contractul
mentionat a fost stipulat regimul juridic al apartamentului”, in acest sens mentionand
ca din contractul de investitie nr. 010 nu rezulta faptul ca apartamentul xxxxx
apartine companiei SRL ,Igrix Trans”, ci rezulta faptul ca SRL ,Apterm-Impex” se
obliga sa asigure Incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului
dintre Savin Ana si SRL ,Igrix Trans”, apartamentul dat fiind construit de catre SRL
,1grix Trans”.

Cu referire la motivul de apel invocat de avocatul Levinschi Alexandru si
anume ca ,avdnd in vedere continutul (obiectul) contractului din 20 septembrie 2009,
nu poate fi vorba de inducerea in eroare a pdrtii vdatdmate cu privire la cauza si
destinatia pldtii efectuate in baza contractului incheiat cu inculpatul”, instanta de
apel l-a apreciat ca fiind nefondat, deoarece conform procesului-verbal de receptie
finalda nr. 1331 din 18 decembrie 2009, apartamentul dat era inregistrat cu drept de
proprietate dupa SRL ,Igrix Trans”, iar la 30 septembrie 2009, continuandu-si
actiunile sale criminale, inculpatul Zlotea Lilian a primit conform dispozitiei de plata
nr. 5 din 30 septembrie 2009 suma de 35000 euro de la partea vatamata Savin Ana.

Astfel, partea vatamata Savin Ana nu a fost dusa in eroare referitor la
destinatia platii efectuate in baza contractului, ci asupra faptului ca inculpatul
Zlotea Lilian urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere a dobandit mijloacele financiare de la Savin Ana si
cu rea-credinfd nu si-a onorat obligatiille asumate de a asigura incheierea
contractului de vanzare-cumparare.
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Instanta de apel a respins argumentele avocatului Levinschi Alexandru
precum ca din declaratiile partii vatamate, aceasta cunostea toate circumstantele
legate de apartament, fapt ce inseamna ca Zlotea Lilian nu a inselat-o ori a reprodus
eronat circumstantele in felul in care sa convinga partea vatamata sa incheie cu el
contractul, or, partea vatamata cunostea circumstaniele legate de apartament in
masura In care erau reflectate prin contractul de investitie nr. 010 din
20 septembrie 2009, fiind astfel dusa in eroare de catre inculpatul Zlotea Lilian, care
de la momentul intrarii in stapanire asupra banilor, urmarea scopul de a-i Insusi si
nu avea intenfia sa-si onoreze angajamentele asumate de a asigura incheierea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului In litigiu.

Instanta de apel a remarcat, ca in cererea de apel formulata de avocatul
Levinschi Alexandru se mai invoca si faptul ca ,partea vatamata a mai fost informata
prin contract, ca de fapt, dreptul de a asigura incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare cu partea vatamata, inculpatul il are in virtutea relatiilor contractuale cu
SRL ,Igrix Trans”, in baza contractului de antrepriza nr. 010VM din 30 septembrie
2008 acesta prevazand un volum de lucrari in suma de 2848635,48 lei”.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de apel a relevat ca pct. 3 din contractul
de investitie nr. 010 din 20.09.2009 stipuleaza ca ,prezentul act se incheie reiesind
din urmatoarele circumstante de fapt si de drept: Partea I a incheiat un contract de
antrepriza nr. 010VM din 30 iunie 2008, cu compania de constructie ,Igrix Trans”
SRL pentru efectuarea unui volum de lucrari in suma de 2848635,48 lei. Conform
intelegerii cu Compania de constructie, Partea I 1si rezerva dreptul sa gaseasca
cumpadrator pentru apartamentul indicat in pct. 2 a prezentului contract”.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca ca ,partea vatdmata
recunoaste cd a cunoscut, din momentul incheierii contractului cu inculpatul despre
toate conditiile speciale, circumstantele stipulate in contract, recunoaste cd banii au
fost transmigsi nu pentru obtinerea dreptului de proprietate asupra apartamentului,
dar pentru cd Zlotea Lilian, dupd survenirea conditiilor stipulate in contractul initial,
sd asigure incheierea contractului de vdnzare-cumpdrare, in baza cdruia partea-
vdatamatd ar deveni proprietar”, instanta de apel a statuat ca avocatul Levinschi
Alexandru a interpretat declaratiile partii vatamate Savin Ana Intr-un mod care nu
corespunde realitatii, or, partea vatamata a transmis suma de 35000 euro pentru
pretul apartamentului, astfel, dupa cum era prevazut la pct. 4 si pct. 6 din contractul
de investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009 (Pct. 4. Pretul de vanzare a
apartamentului este de 38000 euro si urmeaza a fi achitat conform conditiilor
contractului; pct. 6. Plata prevazuta in pct. 4, Partea Il Savin Ana o va transmite
Partii I SRL ,Apterm-Impex”, In doua rate, prima in marime de 35000 euro, la
momentul semnarii prezentului contract si a doua in marime de 3000 euro, nu mai
tarziu de 5 zile lucratoare din momentul finisarii lucrarilor stipulate in punctul 5 al
prezentului contract. Aceasta plata se va include in preful apartamentului).

Instanta de apel a mentionat ca avocatul Levinschi Alexandru in sustinerea
pozitiei de aparare a mai invocat urmatoarele argumente: ,la 12 decembrie 2012,
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Zlotea Lilian a incheiat contract de vdnzare-cumpdrare cu SRL ,Igrix Trans”, in
temeiul cdruia a dobdndit dreptul de proprietate asupra apartamentului xxxxx, cu o
suprafatd totald de 184 m?, insd la 26 aprilie 2011 si 30 noiembrie 2011, partea
vdatamatd a primit de la inculpat recipise, acceptdnd noile conditii stabilite intre pdrti
pe marginea raportului juridic civil stabilit intre ele, astfel initial la 26 aprilie 2011,
fiind in Intdrzierea executdrii obligatiei sale fatd de partea vatamatd, inculpatul a
garantat acesteia cd in termen de 15 zile va asigura executarea obligatiei fie prin
incheierea de cdtre partea vdtdmatd a contractului de vdnzare-cumpdrare, fie va
restitui banii in sumd de 35000 euro.

La 30 decembrie 2011, partea vdatdmatd a confirmat cd si-a pierdut interesul in
dobandirea apartamentului xxxxx si urmdrea scopul de a rezolvi contractul incheiat cu
inculpatul si a primi Inapoi banii transmisi in baza acestuia, iar prin recipisa din
30 decembrie 2011, partea vdatdmatd a acceptat primirea de la Zlotea Lilian a sumei
de 10000 euro si a sumei de 200000 lei.

Prin faptul primirii-preddrii de comun acord a banilor pdrtile au rezolvit cu
efecte in viitor contractul incheiat la 20 septembrie 2009, din care moment partea
vdtdmatd nu mai urmdrea interesul de a dobdndi apartamentul xxxxx, iar inculpatul
sd mai execute obiectul contractului. Prin urmare, inculpatului i-a rdmas sd restituie
suma restantd, fapt acceptat de cdtre partea vatamata”.

Insa cu referire la aceste argumente ale apararii instanta de apel a stabilit ci
nu poate fi retinuta aprecierea avocatului, deoarece se sugereaza o apreciere
distorsionata a circumstantelor de fapt ale spetei, or, si in acest caz, inculpatul
Zlotea Lilian a exploatat raporturile formate Intre acesta si partea vatamata, dansul
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane a incheiat cu partea
vatamata cet. Savin Ana contractul de investitie nr. 010 din 20 septembrie 2009 prin
care s-a obligat sa asigure incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului xxxxx cu compania de constructie SRL ,Igrix Trans”, care de fapt
conform procesului-verbal de receptie finala nr. 1331 din 18 decembrie 2009 era
inregistrat cu drept de proprietate dupa SRL ,Igrix Trans”, iar la 30 septembrie
2009, continuandu-si actiunile sale criminale a primit conform dispozitiei de plata
nr. 5 din 30 septembrie 2009 suma de 35000 euro, iar la 12 octombrie 2012,
Zlotea Lilian a incheiat cu SRL ,lIgrix Trans” contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nominalizat, fiind trecut in proprietatea ultimului, neonorandu-si
obligatiile asumate fata de Savin Ana, cauzand astfel prin actiunile sale intentionate
o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot in acest context, instanta de apel a notat ca partea vatamata Savin Ana a
indicat ca la 30 decembrie 2012, Zlotea Lilian i-a intors suma de 200000 lei si 10000
euro, dupa care iarasi a disparut.

Instanta de apel a respins aprecierea avocatului Levinschi Alexandru ,faptul cda
Zlotea Lilian a reusit sd dobdndeasca dreptul de proprietate asupra apartamentului
xxxxx demonstreazd cd acesta chiar de la momentul incheierii contractului nr. 010 din
20 septembrie 2009 (cu partea vdatdamatd) si-a asumat din start obligatiuni viabile pe
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care le-a putut executa, doar cd aceste obligatiuni din motive ce nu au depins de vointa
inculpatului, au putut fi realizate cu intarziere, iar la acel moment, partea vdatamatd a
renuntat la apartament, consimgamdntul ei fiind orientat spre restituirea cdtre ea a
banilor transmisi inculpatului, prin acceptarea sumelor restituite de cdtre Zlotea
Lilian, partea vdatdmatd accepta soldul format intre pdrti in baza contractului din 20
septembrie 2009 si obligatiile de platd in curs de executare, care i-au revenit
inculpatului”, deoarece inculpatul Zlotea Lilian In baza contractului de investifie
nr. 010 din 20 septembrie 2009 a asigurat Incheierea contractului de
vanzare-cumparare dintre Savin Ana si SRL ,Igrix-Trans” si nu intre Savin Ana si
Zlotea Lilian, apartament care deja conform procesului-verbal de receptie finala nr.
1331 din 18 decembrie 2009 era inregistrat cu drept de proprietate dupa SRL ,Igrix
Trans”, iar la 30 septembrie 2009 a primit conform dispozitiei de plata nr. 5 din
30 septembrie 2009 suma de 35000 euro, iar la 12 octombrie 2012 Zlotea Lilian a
incheiat cu SRL ,Igrix Trans” contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului
nominalizat, fiind trecut in proprietatea ultimului, neonorandu-si obligatiile
asumate fata de partea vatamata.

Instanta de apel a constatat in baza probelor cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti ca inculpatul Zlotea Lilian a actionat cu intentie directa in vederea
savarsirii infractiunii de escrocherie si insusirii bunurilor partii vatamate si trecerea
in sfera personald patrimoniala foloase in proportii deosebit de mari, ultimul isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor
prejudiciabile si a dorit In mod constient survenirea acestor urmari.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Zlotea Lilian a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, iar pozitia inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in
comiterea infractiunii incriminate a fost apreciata ca libertate de marturisire
impotriva sa, principiu reglementat la art. 21 Cod de procedura penala, dat fiind
faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe, care dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia.

8. Avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare si Incetarea procesului.

In sustinerea pozitiei apararii, recurentul mentioneazi ci decizia instantei de
apel este contradictorie, deoarece mai intai instanta de apel, apreciind contractul de
investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009, constata ca, intre parti a fost stabilit un
raport juridic, iar ulterior, instanta a mentionat ca aceste relatii contractuale au fost
exploatate cu rea credinta de catre inculpat, prin crearea unei false impresii partii
vatamate ca dansa va obtine dreptul de proprietate asupra apartamentului. Tot la
acest capitol, deja in contradictoriu, instanta considera ca inculpatul, obtinand
35000 euro ar fi putut totusi sa-si onoreze obligatiile ce au rezultat din contractul de
investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009.
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Mentioneaza apdrarea, ca instantele de fond In mod eronat au apreciat
momentul dobandirii dreptului de proprietate de catre Zlotea Lilian, considerand ca
escrocheria s-a consumat definitiv In momentul In care acesta a dobandit
apartamentul, pe cand anterior s-a angajat sa asigure cumpararea lui de catre partea
vatamata.

Remarca recurentul ca instanta de apel recunoaste ca in declaratiile
inculpatului si partii vatamate nu exista divergente in privinta transmiterii banilor,
incheierii contractului de investitii, restituirea partiala a banilor, negocierea
conditiilor de divizare a apartamentului litigios, renuntarea la apartament.

In continuare, instanta de apel considerd ci lipsa divergentelor nu poate
constitui temei de achitare a inculpatului.

Insa prin ignorarea vaditd a caracterului civil al relatiilor stabilite Intre parti,
instantele au ajuns eronat la concluzia de emitere a sentintei de condamnare, or, la
caz nici nu sunt Intrunite conditiile necesare prevazute la art. 389 Cod de procedura
penala.

Mentiunea instantei de apel precum c3, la caz nu au fost constatate probe care
ar demonstra nevinovatia inculpatului distorsioneaza principiul prezumptiei
nevinovatiei, instanta de apel schimband dezideratele si insemnatatea acestui
principiu, precum si a celui de asigurare a dreptului la un proces echitabil.

In motivarea relatati la pct. 7.11 al deciziei, instanta de apel, explicand sarcina
probatorie a declaratiilor lui Ceban Arcadie, inca o data contureaza concluzia gresita
care a stat la baza calificarii faptelor lui Zlotea Lilian ca escrocherie - faptul ca acesta
la 12 octombrie 2012 a incheiat cu SRL Igrix-Trans contract de vanzare-cumparare a
apartamentului, acesta fiind trecut in proprietatea ultimului.

Insa de fapt, trecerea dreptului de proprietate dupa inculpat a avut loc in
octombrie 2012, cand partea vatamata renuntase definitiv la apartament, acceptand
restituirea banilor.

Eroarea indicata supra, este in continuare dezvaluita la pct. 7.12 al deciziei,
unde instanta de apel retine ca proba concludenta, contractul de
vanzare-cumparare din 12 octombrie 2012 incheiat intre SRL ,Igrix-Trans” si
Zlotea Lilian.

In continuare, instanta de apel prin faptul incheierii acestui contract,
contureaza prezenta scopului cupidant la inculpat, motivind ca acesta, fara a-si
onora obligatiile fata de Savin Ana, a incheiat cu SRL ,Igrix-Trans” contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului litigios.

Pe cand de fapt, contractul indicat a fost Incheiat ca urmare a renuntarii partii
vatamate la apartamentul dat.

Sustine recurentul ca desi In cererea de apel a fost invocata lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de escrocherie, instanta de apel a motivat decizia prin
prisma lipsei temeiurilor de achitare.

In opinia recurentului, concluzia instantei de apel de la pct. 7.14 ,in cazul in
care una din pdrti, asumandu-si angajamente, pe care de la bun inceput cunostea ca
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nu are posibilitate si nici intentia de a le executa” intra in contradictie cu concluzia
aceleiasi instante de la pct. 7.7.1, ,desi ddnsul (inculpatul), ar fi putut sd-si onoreze
obligatiile ce au rezultat din contractul de investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009”.

La fel, considera eronate si constatarile instantei de apel de la pct. 7.15, 7.16.-
7.19 ale deciziei.

In opinia apardrii, instanta de apel in mod pripit a concluzionat incidenta legii
penale asupra raportului stabilit intre inculpat si partea vatamata.

Acest lucru se evidentiaza clar prin motivarea instantei de la pct. 7.19 al
deciziei, In care instanta isi aduce un argument in plus in motivarea incidentei legii
penale, faptul ca dupa ce Savin Ana a primit de la inculpat 200000 lei si 10000 euro,
inculpatul iarasi a disparut.

Recurentul apreciaza critic aceasta abordare a instantei de apel, cu referire la
faptul ca neexecutarea unor obligatii pecuniare implica incidenta legii penale,
deoarece in opinia avocatului aceasta este in contradictie cu legea nationala (civila,
care prevede norme si mecanisme de urmarire a executarii obligatiilor) si CtEDO,
care condamna urmadrirea persoanei conform legii penale pentru neexecutarea unor
obligatii civile.

Accentueaza recurentul, ca la pct. 7.20. respingand motivul declarat in apel,
instanta de apel iarasi In mod eronat a constatat ca inculpatul din start nu si-a
asigurat obligatii viabile prin incheierea contractului nr. 010 din 20 septembrie
2009, motivand ca aceasta vine In contradictie cu faptul ca la data incheierii
contractului mentionat, apartamentul era in proprietatea SRL ,Igrix-Trans” (fapt
cunoscut si partii vatamate, inca pana la incheierea contractului cu inculpatul),
incheierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului de catre Savin Ana.

Ulterior, situatia descrisa este racordata la faptul incheierii de catre inculpat a
contractului din 12 octombrie 2012, din care instanta de apel trage concluzia
precum ca prin incheierea ultimului, se constata escrocheria in conduita lui
Zlotea Lilian.

Subliniaza recurentul, ca decizia instantei de apel prezinta deficiente sub
aspectul motivarii, la adaptarea acesteia nefiind respectate cerintele art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in plus, se atesta un ansamblu de
contradictii si divergente in concluziile instantei, precum si aprecieri eronate a
circumstantelor, distinct de natura lor veridica, constatata la caz.

Releva ca unele probe, administrate la faza urmaririi penale chiar si la
rejudecare au fost apreciate eronat si nu lea fost data aprecierea corecta, si anume:

- recipiseidelaf.d. 17,96 vol. ;

- recipisei din 30 decembrie 2011, f. d. 18, vol. I;

- planului geometric din 11 mai 2009 si informatia din Registrul bunurilor
imobile f. d. 11-12, vol. [;

- extraselor din evidenta contabila, f. d. 87-88 vol. [;

- dispozitiei de incasare nr. 05 din 30 septembrie 2009.
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Considera ca aceste probe, prin interactiunea lor, inclusiv in coroborare cu
alte probe administrate la dosar denota un sir de circumstante, care exclud incidenta
legii penale.

Totodatd in opinia recurentului, instanta de apel a apreciat eronat
argumentele apelului, care se refera la acceptul partii vatamate de a primi banii
inapoi, de a rezolvi contractul de investitii, pierderea interesului partii vatamate fata
de bunul imobil pe care intentiona sa-1 dobandeasca prin intermediul inculpatului,
lipsa din partea partii vatamate a unor revendicdri inaintate in ordine civila,
achizitia de catre inculpat a apartamentului xxxxx in momentul in care partea
vatamata deja renuntase la acest bun imobil, achizitia acestui apartament din contul
surselor banesti acordate inculpatului prin credit bancar.

Prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, sustine recurentul ca in spetda au fost incalcate prevederile
art. 6 CtEDO, deoarece solutia de respingere a apelului este eronat motivata si
necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atat a primei instante, cat si a celei de apel, in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Pentru a mentine sentinta de condamnare a lui Zlotea Lilian, instanta de apel
s-a bazat pe declaratiile partii vatamate Savin Ana si a doi martori: Savin Patricia
(fiica partii vatamate) si Cebanu Arcadie, care activa in calitate de jurist la compania
»1grix-Trans” SRL, toate aceste declaratii fiind insuficiente pentru o condamnare
penala.

Sustine ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sa-si execute angajamentul asumat, ceea ce este o situatie distincta de cauza data.
Instanta de apel insa a concluzionat contrariul, ca Zlotea Lilian anume urmarea
scopul deposedarii partii vatamate de bani, manifestand inseldaciunea.

Desi partea vatamata a depus o plangere impotriva lui Zlotea Lilian, care a
servit temei initial In pornirea urmaririi penale, indicand ca in rezultatul actiunilor
acestuia a fost pagubita, prin analiza tuturor circumstantelor se poate constata ca la
caz suntem in prezenta unui raport juridic civil litigios Intre parti.

Sub un alt aspect, faptul ca Zlotea Lilian a reusit sa dobandeasca dreptul de
proprietate asupra apartamentului xxxxx demonstreaza ca acesta chiar de la
momentul incheierii contractului nr. 010 din 20 septembrie 2009 si-a asumat din
start obligatiuni viabile pe care le-a putut executa. Doar ca aceste obligatiuni din
motive ce nu au depins de vointa inculpatului, au putut fi realizate cu intarziere, iar
la acel moment, partea vatamata a renuntat la apartament, consimtamantul ei fiind
orientat spre restituirea catre ea a banilor transmisi inculpatului

Prin acceptarea sumelor restituite de catre Zlotea Lilian, partea vatamata
accepta soldul format intre parti in baza contractului din 20 septembrie 2009 si
obligatiile de plata in curs de executare, care i-au revenit inculpatului.
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La caz, inculpatul nu si-a executat integral obligatia civila pe care partea
vatamata sustine ca si-au asumat-o contractual, iar neexecutarea unei obligatii
contractuale prin excelenta nu face obiect de incidenta a legii penale.

La 23 octombrie 2018, avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului a
depus supliment la recurs, prin care solicita casarea hotararilor instantelor de fond
cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului, de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in redactia care a
fost abrogata prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative.

In argumentarea cerintelor nominalizate recurentul mentioneazi ci la
17 august 2018 a intrat In vigoare Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative, prin care la articolul 190 in dispozitia alineatului
(1), textul ,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”.

Sustine recurentul, ca noua lege penalda amelioreaza situatia inculpatului, fapt
ce pe cale de consecinta impune achitarea acestuia.

9. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

in argumentarea opiniei sale, acuzatorul de stat mentioneazi ci instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia
atacata nu contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului.

9.1. Partea vatamata Savin Ana, de asemenea a depus referinta in privinta
recursului apararii, solicitaind declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Remarca partea vatamata c3, criticele invocate in cererea de apel au constituit
obiect de examinare la judecarea cauzei in fond, carora le-a fost data o motivare
corespunzatoare, fiind susceptibile de a fi insutite si de instanta de recurs ordinar.

Instantele de fond au adoptat o hotarare de condamnare corecta in privinta
inculpatului, apreciind probele administrate la dosar conform prevederilor legale si
i-au stabilit o pedeapsa echitabila in limitele normei incriminate.

10.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
apdrarea invoca In calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; precum si cand 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul penal constata si faptul, ca recurentul desi a invocat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apelului apararii,
totusi in continutul cererii de recurs acesta nu a specificat la care anume din
motivele apelului nu a primit raspuns din partea instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.
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Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul penal
retine ca acestea se refera In mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, din analiza textuala a recursului declarat, se constata ca autorul
acestuia face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Zlotea Lilian 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, considerand ca intre inculpat si partea vatamata Savin Ana
predomina relatiile civile, iar organul de urmarire penala cat si instantele de fond
neintemeiat au calificat actiunile inculpatului conform componentei de infractiune
incriminata.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
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verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungdnd la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Zlotea Lilian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Contrar argumentelor avocatului Levitchi Alexandru, care sustine ca probele
materiale anexate la dosar (recipisa de la f. d. 17, 96 vol. I; recipisa din 30 decembrie
2011, f. d. 18, vol. I; planul geometric din 11 mai 2009 si informatia din Registrul
bunurilor imobile f. d. 11-12, vol. I; extrasele din evidenta contabild, f. d. 87-88 vol. I;
dispozitia de incasare nr. 05 din 30 septembrie 2009) au fost apreciate eronat, iar
declaratiile partii vatamate Savin Ana si a doi martori: Savin Patricia si
Cebanu Arcadie, sunt insuficiente pentru o condamnare penald, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat
prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Zlotea Lilian, asa cum sustine
apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la
concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta
inculpatului.

Instanta de recurs respinge versiunea apararii prin care se sustine ca
motivarea deciziei instantei de apel poarta un caracter contradictoriu prin faptul ca
a fost mentionat ca escrocheria s-a consumat in momentul cand inculpatul a
dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului, pe cand el anterior se
angajase sa asigure cumpararea lui de catre partea vatamata.

Or, raportand explicatiile din practica judiciara privind elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie la circumstantele de fapt ale cauzei,
instanta de apel just a constatat ca Zlotea Lilian a intreprins actiuni privind
dobandirea ilicita a bunurilor partii vatdmate prin elemente de inselaciune si abuz
de Incredere, si anume prin faptul ca stiind cu certitudine ca apartamentul pe care
dorea sa-l procure partea vatamata Savin Ana nu este in proprietatea sa ci In
proprietatea ,Igrix-Trans”, a incheiat cu aceasta un contract prin care s-a obligat sa
asigure incheierea contractului de vanzare-cumparare al apartamentului xxxxx cu
doua odai, din blocul locativ amplasat pe xxxxx, obtinand de la Savin Ana suma de
35000 euro, fara a avea intentia de a-si onora obligatiile fata de partea vatamata.

Astfel, avand in vedere ca infractiunea de escrocherie este o infractiune
materiald, aceasta se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorintd, la caz, conform dispozitiei de incasare nr. 05, inculpatul a obtinut suma de
35000 euro, la 30 septembrie 2009 si fara a-si executa obligatiile asumate prin
contractul de investitii nr. 010 din 20 septembrie 2009, acesta a dispus dupa bunul
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plac de aceste mijloace banesti pana la 30 decembrie 2011, cand i-a restituit partii
vatamate doar o parte din acesti bani si anume 200000 lei si 10000 euro, iar suma
de 235890 lei nu a restituit, evitand intalnirile cu partea vatamata.

Cu referire la argumentul recurentului prin care se invoca ca instanta de apel
gresit a concluzionat, ca neexecutarea unor obligatii pecuniare implica incidenta
legii penale, fapt ce vine in contradictie cu Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care condamna urmarirea
persoanei conform legii penale pentru neexecutarea unor obligatii civile.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca modificarile intervenite in dispozitia
art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 27.07.2018, in vigoare la 17.08.2018, nu
influenteaza nici intr-un fel incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, deoarece in
cadrul examinarii cauzei prezente s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul a
urmdrit obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane (fapt ce
constituie diferenta dintre raspunderea penala si cea civila).

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, cd neexecutarea obligatiilor care
deriva dintr-un contract incheiat poate fi calificata ca infractiune de escrocherie,
daca s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei
pana la si pentru incheierea contractului, iar conditiile In baza carora poate fi
imputata infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a
contractului viciat de eroare si a contractului incheiat prin dol, prevazute la
articolele 227 si 228 din Codul civil, desi intre aceste institutii exista deosebiri.

Eroarea ca viciu de consimtamant poate fi invocata si in cazul in care ambele
parti au avut o falsa reprezentare a imprejurarilor la Incheierea unui act juridic,
precum si in cazul in care o parte co-contractanta s-a aflat in eroare din cauze
obiective, nu neapdrat din cauza inducerii sale in eroare, iar in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directa. Autorul este
constient ca induce 1n eroare si ca prin acest fapt produce o paguba, in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop), iar diferenta consta
in faptul c3, In cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtamantului pentru a
determina o persoana sa incheie un act juridic.

Asadar, Colegiul penal atesta ca nu pot fi retinute in sensul admiterii
recursului nici argumentele apararii prin care se sustine ca prin Legea nr. 179 din
26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative au fost modificate prevederile
art. 190 Cod penal, iar ca urmare in privinta inculpatului urmeaza a fi pronuntata o
hotarare de achitare, deoarece legea noud amelioreaza situatia inculpatului.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte
sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
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prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest aspect
de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor, si totodata
instanta de recurs ordinar considera, ca in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare
eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de avocatul Levinschi Alexandru in numele
inculpatului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, ci potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe
Zlotea Lilian in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, condamnandu-I la 9 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere pe un termen de 3 ani, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel corect a constatat vinovatia
inculpatului Zlotea Lilian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor.

Or, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel la
judecarea apelului apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatda, asa cum este indicat in pct. 8 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului.
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11.1n temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Levinschi Alexandru in numele inculpatului Zlotea Lilian, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, in cauza penala in
privinga lui Zlotea Lilian xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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06 noiembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1500/2018

OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Zlotea Lilian xxxxx)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
avocatul Levinschi Alexandru in numele inculpatului Zlotea Lilian, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, in cauza
penala in privinta lui Zlotea Lilian xxxxx".

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am considerat ca dosarul urmeaza a fi
remis la rejudecare, deoarece instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a respectat
indicatiile instantei de recurs.

2.1. Mentionez, ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 16 ianuarie 2018 a fost admis recursul, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat c3, instanta de
apel nu a respectat pe deplin prevederile art. 414 Cod de procedura penal3,
deoarece cauza nu a fost examinata sub toate aspectele si nu s-a dat raspuns la
motivele esentiale invocate de avocatul Levinschi Alexandru In numele inculpatului,
in ordine de apel.

Instanta de recurs a mentionat ca, in partea descriptiva a deciziei atacate, a
fost redat continutul declaratiilor inculpatului facute in instanta de apel, partii
vatamate si a martorilor date in cadrul primei instante, fiind mentionate si probele
scrise ce au fost verificate in instanta de apel, considerand in cele din urma ca vina
inculpatului in cele incriminate este confirmatda, insa instanta de apel nu a
argumentat din care considerente alegatiile apararii sant respinse sau apreciate ca
neintemeiate, limitandu-se la expunerea evaziva asupra acestora.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Levinschi Alexandru in
numele inculpatului Zlotea Lilian, cu mentinerea hotararii atacate.

Consider, ca in speta nu au fost respectate de catre instanta de apel
indicatiile instantei de recurs, instanta de apel nu a dat apreciere tuturor probelor,
inclusiv si declaratiilor partii vatamate si martorilor, lasand fara careva raspuns
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argumentele partii apararii, care a invocat existenta intre inculpat si partea
vatamata a raporturilor juridice civile.

Astfel, din materialele dosarului se atesta, ca partea vatamata a renuntat ea
insasi la contractul incheiat cu inculpatul ( care, in opinia acuzarii, a actionat cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate), iar inculpatul i-a restitutit
partii vatamate o mare parte din suma achitata de catre acesta conform contractului
inca pana la pornirea urmaririi penale in privinta acestuia.

In aceste conditii consider, c3, de fapt, intre partea vitimati si inculpat au
existat raporturi juridice civile, nefiind dovedita intentia inculpatului de obtinere a
unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, de aceea inculpatul urma a fi
achitat, deoarece fapta acestuia nu este prevazuta de legea penala.

Judecator Nadejda Toma
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