Dosarul nr.1ra-1629/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Tamara Chisca-Doneva,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre inculpatul Sinceri
Massimo, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2018, in cauza privindu-I pe

Sinceri Massimo, ndscut la xx xx XXXX, originar
din XxXxx XxxX, domiciliat in xxxx Str. XXXX nr.xx
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.04.2015 — 22.07.2016;
Instanta de apel: 22.08.2016 — 15.12.2016;
Instanta de recurs: 16.02.2017—-11.04.2017,
Instanta de apel: 18.05.2017 — 03.05.2018;
Instanta de recurs: 18.07.2018 — 06.11.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 iulie 2016, Sinceri
Massimo a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.174
alin.(1), 175 Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.174 alin.(1) Cod penal — la 4 ani inchisoare;

- in baza art.175 Cod penal — la 4 ani inchisoare.

Sinceri Massimo a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta
la art.208' Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



S-a dispus incasarea de la Sinceri Massimo, cheltuielile judiciare in suma de 2
509,18 lei, in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sinceri Massimo, in luna
februarie 2012, in timp ce facea voluntariat la Centrul de plasament a copilului ,,Regina
Pacis”, din mun. Chisinau str. Natalia Gheorghiu nr.23/1, a cunoscut-o pe minora Xxxx
in varsta de 15 ani, plasata in Centrul mentionat, pe care a invitat-o in oras, desi cunostea
ca nu a implinit varsta de 16 ani. Ulterior, a chemat-o pe minora, Xxxx in ospetie la
domiciliul sau si a intretinut cu ea un raport sexual.

In continuare, aproximativ in perioada de timp decembrie 2014 - 04 februarie 2015,
aflandu-se la domiciliul, in timp ce preda lectii de limba italiand si pian, cunoscand cu
certitudine, cd eleva sa, XXXX, este minord si nu a atins varsta de 16 ani, precum si
folosindu-se de faptul ca nu este supravegheata in timpul lectiilor de catre parinti, a
intreprins fata de aceasta actiuni perverse.

Tot el, in perioada anului 2015, aflandu-se la domiciliul sau, actionand intentionat in
scopul importarii pornografiei infantile prin intermediul retelei globale ,,Internet”, a
importat 91 199 imagini si alte reprezentari cu copii implicati in activitati sexuale
explicite si reale, precum §i imagini, reprezentari In forma lasciva si obscend ale
organelor sexuale ale acestora. Materialul pornografic importat a fost depozitat pe
dispozitivul de stocare portabil ,,Firewire/USB - 2.0 Hamlet”, cu nr.7073000285, pe care
il detinea la domiciliul sdu, pana cand materialele cu caracter pornografic au fost
depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Sinceri Massimo s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.174 alin.(1), 175 si 208 Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupi cum urmeazi: in
baza art.174 alin.(1) Cod penal, 5 ani inchisoare; in baza art.175 Cod penal, 5 ani
inchisoare; in baza art.208' Cod penal, 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabilit lui Sinceri
Massimo pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor, sub forma de 8 ani
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.105
alin.(1), (2) Cod penal, Sinceri Massimo sa fie expulzat de pe teritoriul Republicii
Moldova, dupa executarea pedepsei.

Totodata, a solicitat sa fie dispusa incasarea de la inculpat in folosul statului
cheltuielile judiciare in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
traducere si expertizele efectuate, in suma totala de 12 048, 28 lei.

In argumentarea apelului a invocat ci instanta de judecatd gresit a apreciat probele
prezentate de catre acuzare, astfel, potrivit rapoartelor de constatare tehnica-stiintifica pe
care se bazeaza invinuirea, se indicd cd anume in hard-diskul ridicat de la domiciliul
inculpatului au fost depistate si extrase 91 199 fisiere grafice cu poze, care sunt cu
caracter obscen, indecent, cu copii implicatii in activitati sexuale.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, in pofida faptului ca aceste poze au fost extrase
din spatiul nealocat al discului. Instanta nu a tinut cont de declaratiile specialistului
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Cuschevici Eduard care a si efectuat examinarea discului si care a declarat cd, in cazul in
care dispozitivul portabil este procurat la mana a doua 1n cel mai des caz toatd informatia
este nimicita inclusiv si cea de pe spatiul nealocat. Totodata, specialistul a mai mentionat,
ca 1n cazul in care informatia de pe spatiul nealocat a putut fi restabilita, inseamna ca alta
informatie nu a fost transcrisa, adica stearsa de pe purtatorul de informatie. Din aceste
declaratii, reiese concluzia, ca pozele restabilite asa cum au fost restabilite de pe hard-
diskul inculpatului si apartin ultimului.

3.2. Inculpatul Sinceri Massimo si avocatul acestuia, Burlaca Stefan, au solicitat
casarea sentintei in partea ce tine de condamnarea lui Sinceri Massimo de comiterea a
infractiunilor prevazute de art.art.174 alin.(1) si 175 Cod penal, cu adoptarea unei noi
hotérari de achitare, pe motiv de inexistentd a faptei infractiunii.

In argumentarea apelului au invocat ca urmarirea penala a fost porniti si desfasurata
cu incdlcarea competentei teritoriale la infaptuirea urmaririi penale si la autosesizarea
masurilor procesuale de catre judecatorul de instructie.

Cu referire la acuzatia de savarsirea a infractiunii incriminate in baza art.174 alin.(1)
Cod penal, partea acuzarii nu a demonstrat care a fost starea fiziologicd a lui XxXXX in
luna februarie a anului 2012, adica era aceasta la acel moment virgina sau nu, ori, dupa
cum a afirmat Xxxx in fata organului de urmarire penald, aceasta era virgind in anul
2012.

Apelantii au mentionat ca, instanta de fond incorect nu a luat in calcul declaratiile lui
Xxxx date in cadrul cercetarii judecatoresti prin care a indicat ca nu a fost la intalniri
intime cu inculpatul, ca aveau un raport de profesor-elev si ca aceasta nu a avut sub nici o
forma nici un fel de relatii cu caracter personal/intim cu Sinceri Massimo, iar declaratiile
date in cadrul urmaririi penale reprezintd un fals, Intrucat a fost fortatd sa minta de catre
ofiterii de urmarire penala.

Mai mult, nu au fost prezentate alte probe care sa confirme presupunerile
procurorului, or, potrivit art.389 alin.(2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Cat priveste condamnarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.175
Cod penal, apelantii au invocat ca, fapta nu a avut loc, iar acesta ilegal a fost condamnat.

In ceea ce tine de declaratiile date de XxxX, au mentionat ci acestea nu puteau fi
retinute de catre instantd, invocand ca la materialele cauzei nu existd nici un proces-
verbal 1n care sa se mentioneze despre faptul ca in procesul de audiere a lui XXxxXx, s-au
folosit mijloace de inregistrare audio-video, din care considerente inregistrarea audio-
video nu poate fi retinutd de catre instantd, Intrucat provenienta acesteia nu este
cunoscutd. De asemenea in procesul-verbal existent la materialele cauzei se indica faptul
ca a fost efectuatd inregistrare audio, insd aceasta Inregistrare nu este anexata la
materialele cauzei.

Apelantii au mentionat ca nu sunt de acord cu aprecierea probelor efectuatd de catre
prima instanta, deoarece a fost data apreciere doar probelor acuzarii ignorandu-le pe cele
ale apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a
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fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat si admis apelul declarat de
catre inculpatul Sinceri Massimo si avocatul acestuia, Burlaca Stefan, casatd partial
sentinta si pronuntatd o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Sinceri Massimo a fost achitat de Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art.174 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca lipseste fapta infractiunii.

Sinceri Massimo a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de
art.175 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.
In baza art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii pedepsei
penale pe un termen de probatiune de 2 ani.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in partea ce tine de
episodul in baza art.174 Cod penal, inculpatul Sinceri Massimo se invinuieste ca in luna
februarie 2012, in timp ce facea voluntariat la Centrul de plasament a copilului ,,Regina
Pacis”, din mun. Chisinau str. Natalia Gheorghiu nr.23/1, a cunoscut-0 pe minora Xxxx
in varstd de 15 ani, plasata in Centrul mentionat, pe care a invitat-o in oras, desi cunostea
ca nu a implinit varsta de 16 ani. Ulterior, a chemat-0 pe minora, Xxxx in ospetie la
domiciliul sau si a Intretinut cu ea un raport sexual.

Analizand probele acumulate si apreciindu-le, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis
ca, inculpatul Sinceri Massimo urmeaza a fi achitat pe acest capat de Invinuire pe motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a statuat cd, Tn spetd partea acuzdrii urma sd demonstreze ca partea
vatamata XXxX ar fi intretinut un raport sexual prin penetrare vaginala, in luna februarie a
anului 2012 si ca persoana cu care ar fi Intretinut un raport sexual, ar fi fost Sinceri
Massimo, or, partea acuzarii nu a demonstrat care era starea fiziologica a lui Xxxx in luna
februarie a anului 2012, adica era aceasta la acel moment virgina sau nu, or dupa cum a
afirmat Xxxx organului de urmarire penala, acesta era virgina in anul 2012,

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de art.174 alin.(1) Cod penal,
este o infractiune formala si se considera consumata din momentul inceperii raportului
sexual sau al altor acte de penetrare.

La acest capital instanta de apel a mentionat cd, potrivit declaratiilor partii vatdmate
Xxxx date 1n cadrul instantei de fond (f.d.25 vol. V) ultima a declarat ca era indragostita
de Sinceri Massimo, caruia i-a dat un carnet cu poezii, acesta le-a citit si i 1-a intors
inapoi, ulterior a luat numarul de telefon de la Casian Aurelia. Sinceri Massimo la mesaje
nu 11 raspundea, astfel, a inceput sa-1 urascd pe ultimul si din acest motiv a mintit fetele
ca a fost la el acasa si a facut dragoste. De asemenea, partea vatamata XxxX a declarat in
sedinta de judecata cd Sinceri Massimo niciodatd nu a invitat-o la intalniri private in
cadrul sau in afara centrului de plasament, inclusiv nu a urcat in mijlocul de transport a
lui Sinceri Massimo si nu a fost in locuinta acestuia. Tot in cadrul instantei de fond,
partea vatamata a mentionat ca nu a intretinut relatii cu Sinceri Massimo, iar declaratiile
din cadrul urmaririi penale au fost date sub influenta organului de urmarire penala (f.d.27
vol. 1V).



Instanta de apel a indicat cd, nu pot fi acceptate argumentele instantei de fond
precum ca XxxX ar fi mintit in fata instantei de fond, iar declaratiile date in cadrul
urmaririi penale pot fi confirmate prin declaratiile martorilor Casian Aurelia si Platon
Inga. Nici una din aceste persoane nu au vazut-0 pe Xxxx impreuna cu Sinceri Massimo
in afara Centrului de plasament ,,Regina Pacis”, nu au auzit personal ca XxxX sa fi vorbit
la telefon cu Sinceri Massimo, mai mult, fiind audiata in cadrul instantei de fond, Platon
Inga a declarat ca a Intrebat-0 pe XxxX daca a avut relatii cu Sinceri Massimo, iar ea i-a
comunicat ca nu, si a incercat sa o convinga aratandu-i pagina sa de pe ,,0JJHOKJTaCHUKH",
unde a citit-o si nu a vazut nici o relatie intre acestia (f.d.12 verso, vol. IV).

Toate informatiile legate de pretinsa relatie cu Sinceri Massimo, atat Platon Inga cat
si Casian Aurelia le cunosc doar din spusele lui Xxxx, iar obiceiul de a minti al partii
vatamate Xxxx este confirmat si de ofiterul de urmarire penala Manole Adrian, care a
declarat instantei de fond ca o cunoaste pe XXxX de mai mult timp, in legaturd cu o alta
cauzi penala si ca aceasta are obiceiul de a inventa informatii. In acelasi sens, martorul
Platon Inga a confirmat ca XXXX este o persoana care minte.

Sub aspectul celor relatate supra, instanta de apel a constatat ca, partea acuzarii nu a
prezentat probe care ar confirma invinuirea Tnaintata inculpatului Sinceri Massimo in
baza art.174 alin.(1) Cod penal.

Referitor la invinuirea adusd in temeiul art.208' Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond analizand circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si a prescriptiilor de drept material, corect si intemeiat a conchis ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar inculpatul urmeaza sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazuta la art.208' Cod penal, insi instanta de fond
in partea constatatoare a sentintei a constatat fapta ca fiind comisa, eroare care a fost
corectata de catre instanta de apel din oficiu.

Astfel, potrivit rechizitoriului Sinceri Massimo se invinuieste precum ca, in perioada
anului 2015, aflandu-se la domiciliul sau, situat in mun. Chisinau bd. XxxXx, actionand
intentionat in scopul importarii pornografiei infantile prin intermediul retelei globale
LHInternet”, a importat 91 199 imagini si alte reprezentari cu copii implicati in activitati
sexuale explicite si reale, precum si imagini, reprezentdri In forma lasciva si obscend ale
organelor sexuale ale acestora. Materialul pornografic importat a fost depozitat pe
dispozitivul de stocare portabil ,,Firewire/USB - 2.0 Hamlet”, cu nr.7073000285, pe care
il detinea la domiciliul sdu, pand cand materialele cu caracter pornografic au fost
depistate si ridicate In cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu.

Instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a constatat ca lipseste elementul
indispensabil al componentei de infractiune in privinta laturii obiective, referitor la
actiunea de importare si detinere, dupa cum a fost mentionat in actul de invinuire, or, la
materialele dosarului nu au fost prezentate probe care ar confirma cu certitudine ca
pozele, care sunt cu caracter obscen, indecent, cu copii implicati in activitati sexuale
extrase de pe hard-diskul ridicat de la inculpat au fost importate si detinute in cunostinta
de cauza de catre Sinceri Massimo.



Potrivit inscrisurilor prezentate si declaratiilor inculpatului, ultimul, in vederea
activitatii sale, a procurat de la alte persoane o multitudine de hard-diskuri utilizate.

De asemenea, la sustinerea invinuirii aduse, acuzarea a facut referire la un sir de
rapoarte de constatare tehnica-criminalistica, enumerate in continutul prezentei sentinte,
rapoarte, potrivit carora de pe hard-disk au fost restabilite 91 199 figiere grafice cu
caracter pornografic.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci fisierele depistate ficeau parte din
spatiul nealocat al discului, fiind sterse, respectiv neaccesibile utilizatorului de rand.

Instanta a indicat cd, cele enuntate se confirmd prin Raportul de constatare tehnica-
stiintifica nr.7669 din 14 septembrie 2015, in concluzia caruia indica ca 91 199 fisiere
grafice, care se presupun a fi cu caracter pornografic, sunt restabilite (f.d.123-124 vol. II).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile specialistului Cuschevici
Eduard, care a comunicat instantei ca fiecare hard-disk are un spatiu nealocat in care se
pastreazd informatia stearsa. Un utilizator simplu, dacd nu are careva cunostinte in
domeniu si un program special, nu poate vizualiza datele din spatiul nealocat, deoarece in
cazul in care in spatiul nealocat se inscrie altd informatie, cea anterioara nu mai apare
(f.d.138 vol. 1V).

Analizand probatoriul administrat in privinta faptelor incriminate la art.208' Cod
penal, instanta de apel a conchis ca prin mijloacele de proba prezentate de procuror la
acest capat de Invinuire, nu este dedusa starea reala de fapt incriminata inculpatului si nu
se constata elementele constitutive ale infractiunii.

Cu referire la episodul in baza art.175 Cod penal, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului care se incadreaza
in dispozitia art.175 Cod penal — actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre
care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, costand in atingeri indecente.

Instanta de apel a mentionat cd vinovétia inculpatului Sinceri Massimo, in comiterea
infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, este dovedita de probele administrate la
cauza penald necatand la faptul ca, inculpatul Sinceri Massimo nu a recunoscut vina de
comiterea acesteia.

Instanta de apel a conchis ca, vina inculpatului a fost demonstratd pe deplin de
declaratiile partii vatamate minore, XXXX, coroborand cu celelalte probe prezentate de
partea acuzarii, neexistand divergente intre cele declarate de acestia la urmarirea penala si
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si de apel.

La acest capitol, instanta de apel a indicat cd, pericolul social al infractiunii
prevazute la art.175 Cod penal, constd in primejduirea dezvoltarii fizice si psihice
normale a minorilor, in depravarea lor morala, in dezvoltarea la ei a unor reprezentari
eronate despre viata sexuald, iar uneori a unor deviatii de la normele firesti ale vietii
sexuale.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru a fi intrunite elementele infractiunii prevazute
la art.175 Cod penal, este necesar ca sa fie prezente actiunile perverse de imoralitate,
desfrau care comporta un caracter sexual orientat spre satisfacerea poftei sexuale a



faptuitorului sau excitarea instinctului sexual al victimei. Aceste actiuni pot fi de natura
fizica sau intelectuala.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Xxxx, profesorul care i-a predat lectii de
pian, in timpul petrecerii acestora, a atins-o neplacut, creandu-i un disconfort. Mai mult, a
declarat partea vatamata minora ca, in acest timp usa camerei unde se efectuau lectiile era
incuiatd, or, se releva faptul ca, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.175 Cod
penal, poate fi realizata ca modalitate alternativa prin atingeri indecente.

Sub aspectul celor relatate instanta de apel a sustinut cd, prima instanta corect a
stabilit ca atingerile inculpatului Sinceri Massimo, fatd de minora XXxX au avut un
caracter indecent, impertinent, care pot fi calificate ca actiuni perverse.

Instanta de apel a specificat ca, pentru a fi calificata fapta inculpatului la art.175 Cod
penal, este indispensabil ca acesta sa fi cunoscut ca partea vatdmata este minora, astfel,
corect instanta de fond a constatat ca ultimul fiind profesorul minorei, Xxxx, cu siguranta
stia despre varsta acesteia, mai mult ca, aspectul fizic al partii vatamate Xxxx, nu
corespunde sub nici 0 forma unei persoane care deja are implinita varsta de 18 ani.

Reiesind din discutiile de pe reteaua de socializare ,,Skype" ale lui Sinceri Massimo
sl a unel persoane necunoscute, anexate prin raportul de constatare tehnica-stiintifica
nr.1915 din 16 martie 2015, extrase de pe un dispozitiv de stocare a informatiei ridicat de
la domiciliul inculpatului (f.d.77-79 vol. 1) poate fi sesizat caracterul poftelor si
necesitatilor sexuale ale ultimului, avand tendinte de a fi satisfacute cu participarea
minorelor ,, domnisoare micute", ,, papusica ca tine", etc.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a respins argumentele apararii
precum ca inculpatul nu a avut posibilitatea sd-i acorde intrebari partii, or, tinand cont de
varsta copilului, prin Intrebdrile puse direct partii vatamate minore in sedintd, se va
produce victimizarea secundara a acesteia.

Totodata, sunt lipsite de relevanta faptele invocate privind incédlcarea dreptului la
aparare, in situatia 1n care, la examinarea cauzei in sedinta de judecatd, inculpatul, partea
apararii nu si-a manifestat intentia prin intocmirea intrebarilor formulate in scris pentru a
fi adresate partii vatamate minore, pentru elucidarea circumstantelor neclare, insistand
necontenit asupra prezentarii persoanei minore in sedinta de judecatd. Mai mult ca, in
procesul examinarii cauzei, a fost vizionat materialul video, unde a fost audiata Xxxx, din
care se atesta faptele inculpatului exprimate prin mangaieri, atingeri pe picioare, pe spate
sau piept.

Cu referire la argumentele inculpatului vizavi de natura atingerilor mentionate a
partii vatamate, si anume, referitor la faptul ca acestea tin de buna desfasurare a lectiilor
de pian, fiind important contactul fizic cu elevul, instanta de apel le-a apreciat critic, or,
insasi modul in care au fost efectuate aceste atingerile, denota ca a fost realizatd latura
obiectiva a infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel la acest capitol a indicat si declaratiile date de catre
specialistul invitat in sedinta de judecata, Bogataia Irina, potrivit carora a indicat ca in
cadrul lectiilor de pian, este admis contactul fizic dintre profesor si elev, prin atingeri in



regiunea genunchilor, umerilor, spatelui, zonei diafragmei, dar nicidecum zona pieptului
si alte parti care tin nemijlocit de intimitatea unei persoane.

Prin urmare instanta de apel a conchis ca nu existd motive de achitare a inculpatului
Sinceri Massimo, pozitia lui de nevinovatie a fost respinsd ca fiind una inventata si
inaintatd in Scop de a evita pedeapsa meritata.

Cu referire la argumentele apardrii privind incalcarea competentei teritoriale la
urmdrirea penald, fapt care, in opinia sa, afecteaza legitimitatea urmaririi penale si
impune anularea tuturor actiunilor procesuale, instanta de apel a indicat ca, nerespectarea
normelor juridice privind competenta teritoriald nu atrage nulitatea actelor procedurale si
a probelor administrate, intocmite de ofiterul de urmarire penald sau de procuror, datorita
faptului ca, potrivit art.251 alin.(2) Cod de procedura penala, constituie nulitate
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, dacd cauza se afla in gestiunea procurorului sau a ofiterului de urmadrire
penala.

Astfel, instanta de apel a declarat neintemeiate afirmatiile apdrarii prin care s-a
invocat incadlcarea competentei teritoriale la urmadrirea penald, acestea urmand a fi
respinse, or, nerespectarca normelor mentionate la alin.(4) si (5) din art.254 Cod
procedura penala, privind competenta functionala in problema transmiterii cauzei de la un
organ teritorial la altul, poate genera doar conflicte de competenta teritoriald, care se
solutioneaza conform art.271 alin.(3) Cod procedura penala, in asemenea cazuri, actele
procedurale Intocmite si probele administrate rdiméan valabile.

Cu privire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca, aceasta a
avut loc in conformitate cu principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale prevazut de art.7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei
prevazute de art.61, 75 Cod penal si ca nu existau motive de atenuare a pedepsei, fiindca
s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, de persoana celui
vinovat ca nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog nu se afld, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, nu
si-a asumat pozitia de a aprecia pericolul social al faptelor comise si reeducarea lui fiind
posibild doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe un termen
de probatiune de 2 ani.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror si inculpat.

6.1. Procurorul, a solicitat casarea hotararilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiagi instantd in alt complet de judecata, care a indicat ca, instantele incorect l-au
achitat pe inculpat de comiterea faptelor previzute de art.art.174 alin.(1) si 208! Cod
penal, deoarece din cumulul de probe administrate in respectiva cauza penald este
doveditd pe deplin vinovatia acestuia.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, instanta de apel neargumentat a luat in calcul
declaratiile partii vatdimate minore, XXXX, date in cadrul cercetarii judecatoresti care sunt
contradictorii cu cele date In cadrul urmarii penale si care prin prisma art.101 Cod de
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procedura penald, demonstreaza cd inculpatul a intretinut cu ultima un raport sexual
benevol.

Cat priveste argumentul instantelor de fond precum ca, partea vatamata Xxxx a dat
declaratii sub presiunea ofiterilor de urmarire penald in cadrul urmarii penale, procurorul
sustine cd acest fapt nu a fost probat mai mult, din declaratiile martorilor Chiba Ecaterina
si Manole Adrian nu se constatd ca partea vatamatd sa fi fost supusd presiunii pe
parcursul urmaririi penale.

Totodata, procurorul a sustinut cd, inculpatul se face vinovat si de comiterea
infractiunii prevazute de art.208' Cod penal, deoarece probele acuzarii demonstreaza pe
deplin vina acestuia, iar instantele ierarhic inferioare neintemeiat nu au tinut cont de
declaratiile specialistului Cuschevici Eduard, din care reiese ca pozele restabilite apartin
inculpatului.

6.2. Inculpatul Sinceri Massimo, a solicitat casarea partiald a deciziei, in partea ce
tine de condamnarea acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal,
CU pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care inculpatul sd fie achitat, pe
motiv ca lipseste fapta infractionala.

In motivarea recursului a indicat ci, urmarirea penala a fost pornita si desfasurati cu
incalcarea competentei teritoriale la infaptuirea urmaririi penale si la autorizarea
masurilor procesuale de catre judecatorul de instructie.

Totodata, instantele de fond incorect au luat in calcul declaratiile lui Bularu Sergiu,
care este tatdl partii vatdmate. Mai mult, acesta relateaza ca instanta de apel i-a incélcat
dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca i-a respins neargumentat demersurile cu
privire la audierea repetata a partii vatamate minore XXXX.

Recurentul a indicat dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond,
mentionand ca, dosarul deschis pe numele sdu este elaborat la comanda.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel
nemotivat a luat in considerare la achitarea inculpatului de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, declaratiile partii vatamate XXXX,
date in cadrul cercetarii judecatoresti si nu cele date la etapa de urmarire penald, acestea
fiind contradictorii. Or, in situatia cand persoana isi schimba declaratiile, instanta de
judecata avea obligatia prevazuta de art.art.314 alin.(1), 369 si 371 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, de a cerceta toate depozitiile date, sa clarifice motivele schimbarii lor
si, Tn urma cercetarii lor, Tn cumul cu alte probe administrate in cauzi, sa le aprecieze in
mod corespunzator.

Astfel, instanta de apel, fara a audia pe viu partea vataimata XxxX si a clarifica
motivele schimbarii declaratiilor acesteia, neargumentat a decis sa ia in calcul declaratiile
acesteia date Tn cadrul cercetdrii judecatoresti din prima instantd la baza hotararii de
achitare a inculpatului, indicand ca instanta de fond incorect a apreciat declaratiile depuse
pe parcursul urmaririi penale.



Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, procedura de audiere a victimei minore,
Xxxx efectuatd de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 06 februarie 2015 a fost
viciatd prin incilcarea prevederilor art.110! Cod de procedurd penald, deoarece conform
acestor prevederi in camera de vizualizare se vor afla judecdtorul de instructie,
procurorul, aparatorul banuitului sau al invinuitului, psihologul, grefierul, reprezentantul
legal al minorului supus audierii, reprezentantul legal al partii vatamate si, dupa caz, alte
persoane in conditiile legii, iar din procesul-verbal de audiere a victimei minore, reiese ca
au participat la aceasta sedintd doar psihologul, judecatorul de instructie, procurorul,
avocatul partii vatamate minore, partea vatamata minora si reprezentantul partii vatamate
minore (f.d.17-18 vol. I).

Astfel, din materialele dosarului sa constatat ca, aparatorul banuitului nu a fost
prezent, or, atdt aparatorul cat si banuitul nu au fost instiintati despre audierea partii
vatamate minore.

Mai mult, din materialele administrate in respectiva cauza lipseste procesul-verbal
prin care inculpatului Sinceri Massimo i s-a adus la cunostinta despre procesul-verbal al
audierii martorului minor si sa-i fie inmanata o copie a inregistrarii audio/video a
acesteia, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere a banuitului Sinceri Massimo din
07 februarie 2015 (f.d.142 vol. I).

Colegiul penal largit a mentionat ca instanta de fond neintemeiat a respins demersul
apararii de a audia din nou partea vatamata in scopul de a nu o traumatiza, deoarece prin
art.110! alin.(9) Cod de procedurad penald, legea clar stabileste cd, dacd in momentul
audierii nu era identificat un banuit, dupd identificarea persoanei si atribuirea acesteia a
statutului de banuit, in cel mai scurt timp posibil organul de urmarire penald aduce la
cunostinta banuitului sau a aparatorului acestuia procesul-verbal al audierii, prezentandu-i
si copia Tnregistrarii audio/video a acesteia. Daca banuitul sau aparatorul acestuia doreste
sd adreseze Intrebari minorului, iIn baza unei cereri motivate se organizeaza audierea
suplimentara a minorului, in conditiile prezentului articol.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit a considerat
ca, instanta de apel s-a expus prematur doar asupra catorva probe, fara o analiza in cumul
a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia instantei de apel privind
neintrunirea in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate.

Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, incadrarea juridica corectd a actiunilor lui Sinceri Massimo,
sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sd motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora.

Instanta de recurs a indicat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se
conduca de motivele nominalizate si in prezenta decizie, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de procedura penala,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra
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tuturor motivelor invocate 1n apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala
si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2018, au fost
respinse apelurile declarate ca fiind neintemeiate, mentinand sentinta contestata.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul
Sinceri Massimo, a savarsit infractiunile imputate si prevazute de art.art.174 alin.(1) si
175 Cod penal. Concluziile despre vinovatia inculpatului au rezultat din totalitatea de
probe acumulate la prezenta cauza penald, au fost apreciate cu respectarea prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar cumulul de probe din punct de vedere al coroborérii lor.

Instanta de apel a conchis cd vina lui Sinceri Massimo, in comiterea infractiunii
prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, iar declaratiile partii
vatamate XXXX, care a relatat, ca Sinceri Massimo a intretinut raport sexual cu ea si a
descris actiunile acestuia, coroboreaza cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel nu a retinut pozitia partii apararii, precum ca declaratiile partii
vatamate, XXXX depuse la organul de urmarire penal urmeaza a fi apreciate critic in raport
cu cele date 1n sedinta de judecatd in prima instanta, nu sunt fondate, devreme ce potrivit
procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 26 februarie 2015, rezulta ca partea
vatamata XXxX a fost preintampinata de raspunderea penala pe care o poartd in cazul darii
declaratiilor cu buna stiinta false.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, cercetand depozitiile date de XxxX, clarificand
motivele schimbarii lor in sedinta de judecatd in prima instantd si, in urma cercetarii lor,
in cumul cu alte probe administrate in cauza, le apreciaza ca fiind veridice cele prezentate
de catre XXxX organului de urmadrire penald, or, aceste declaratii coroboreazd si cu
declaratiile martorului A. Casian, care a confirmat instantei cd partea vatamata i-a
destainuit ca a avut un raport sexual cu inculpatul.

La acest capitol, instanta de apel a specificat ca, partea vatamata XXxX nu a sesizat
organul de urmadrire penald cu privire la careva actiuni de influentd a colaboratorilor de
politie In momentul audierii acesteia.

Cu privire la motivele invocate ce vizeaza netemeinicia condamnarii inculpatului in
baza art.175 Cod penal, precum ca Sinceri Massimo nu a comis careva actiuni perverse
fatd de partea vatamatd minord XxXXX.

Instanta de apel de asemenea a retinut, ca potrivit procesului-verbal de audiere, partea
vatamata minora XxXX a indicat direct la inculpat ca fiind persoana care o0 atingea
indecent si 0 mangaia in regiunea picioarelor, sanilor si altor parti ale corpului. Fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Bularu Svetlana si a reprezentantului legal al
partii vatimate minore.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile partii vatdmate minore coroboreaza si cu
declaratiile reprezentantului sau legal Bularu S. care indica direct ca fiica sa minora
refuza categoric frecventarea orelor de pian din motivul ca, profesorul sau Sinceri
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Massimo avea un comportament inadecvat fatd de ultima, manifestat prin comiterea de
actiuni perverse cu caracter sexual, atingeri senzuale, pe partile intime ale corpului, care o
puneau in dificultate, 1i creau un disconfort psihologic.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca apelul
declarat de catre inculpat si avocatul acestuia este unul formal si nemotivat, or, in vederea
solicitarii casarii sentintei nu au fost constatate careva temeiuri, cercetarea judecatoreasca
in prima instanta a fost infaptuitad sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin prisma
principiului contradictorialitatii si cel al nemijlocirii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca fatd de lucrul judecat de prima instantd, S-a
constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului, astfel fiind respectate exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la invinuirea adusd in temeiul art.208' Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond analizadnd circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si a prescriptiilor de drept material, corect si intemeiat a conchis c¢d nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii, iar inculpatul urmeaza sd fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazuta la art.208' Cod penal, insa instanta de fond
in partea constatatoare a sentintei a constatat fapta ca fiind comisa, eroare care a fost
corectata de catre instanta de apel din oficiu.

Astfel, Sinceri Massimo potrivit rechizitoriului se Invinuieste precum ca, in perioada
anului 2015, aflandu-se la domiciliul sau, situat in mun. Chisindu bd. XXXX, actionand
intentionat in scopul importarii pornografiei infantile prin intermediul retelei globale
»Internet”, a importat 91 199 imagini si alte reprezentari cu copii implicati in activitati
sexuale explicite si reale, precum si imagini, reprezentdri Tn forma lasciva si obscend ale
organelor sexuale ale acestora. Materialul pornografic importat a fost depozitat pe
dispozitivul de stocare portabil ,,Firewire/USB - 2.0 Hamlet”, cu nr.7073000285, pe care
il detinea la domiciliul sdu, pana cadnd materialele cu caracter pornografic au fost
depistate si ridicate In cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu.

Instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a constatat ca lipseste elementul
indispensabil al componentei de infractiune in privinta laturii obiective, referitor la
actiunea de importare si detinere, dupa cum a fost mentionat in actul de invinuire, or, la
materialele dosarului nu au fost prezentate probe care ar confirma cu certitudine ca
pozele, care sunt cu caracter obscen, indecent, cu copii implicati Tn activitati sexuale
extrase de pe hard-diskul ridicat de la inculpat au fost importate si detinute in cunostinta
de cauza de catre Sinceri Massimo.

Potrivit inscrisurilor prezentate si declaratiilor inculpatului, ultimul, in vederea
activitatii sale, a procurat de la alte persoane o multitudine de hard-diskuri utilizate.

De asemenea, la sustinerea invinuirii aduse, acuzarea a facut referire la un sir de
rapoarte de constatare tehnica-criminalisticd, enumerate in continutul prezentei sentinte,
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rapoarte, potrivit carora de pe hard-disk au fost restabilite 91 199 fisiere grafice cu
caracter pornografic.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci fisierele depistate ficeau parte din
spatiul nealocat al discului, fiind sterse, respectiv neaccesibile utilizatorului de rand.

Instanta de apel a indicat cd, cele enuntate se confirma prin Raportul de constatare
tehnicd-stiintificd nr.7669 din 14 septembrie 2015, in concluzia caruia indica ca 91 199
fisiere grafice, care se presupun a fi cu caracter pornografic, sunt restabilite (f.d.123-124
vol. ).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile specialistului Cuschevici
Eduard, care a comunicat instantei ca fiecare hard-disk are un spatiu nealocat in care se
pastreazd informatia stearsa. Un utilizator simplu, dacd nu are careva cunostinte in
domeniu si un program special, nu poate vizualiza datele din spatiul nealocat, deoarece,
in cazul in care in spatiul nealocat se inscrie altd informatie, cea anterioara nu mai apare
(f.d.138 vol. 1V).

Analizind probatoriul administrat in privinta faptelor incriminate la art.208' Cod
penal, instanta de apel a conchis cd, prin mijloacele de proba prezentate de procuror la
acest capat de Tnvinuire, nu este dedusa starea reald de fapt incriminata inculpatului si nu
se constata elementele constitutive ale infractiunii.

Privitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de apel a
considerat ca prima instantd a tinut cont de toate circumstantele reale si personale,
stabilind ultimului o pedeapsa echitabild ce va contribui la atingerea scopului pedepsei
penale.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror si
inculpat.

11.1. Procurorul, invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, solicitdind casarea hotararilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta in alt complet de judecata, argumentand ca, instantele incorect 1-au achitat
pe inculpat de invinuirea imputatd in baza art.208! Cod penal, deoarece din cumulul de
probe administrate in respectiva cauza penala este dovedita pe deplin vinovatia acestuia.

In motivarea cerintelor date, recurentul invoci ca atat in cadrul urmaririi penale cat
si in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cad inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.208' Cod penal, deoarece probele
acuzarii demonstreazda pe deplin vina acestuia, iar instantele ierarhic inferioare
neintemeiat nu au tinut cont de declaratiile specialistului Cuschevici Eduard, din care
reiese ca pozele restabilite apartin inculpatului.

Recurentul considera cd, vinovétia inculpatului este probatd prin probele acumulate
la cauza penald si cercetate in sedintele de judecata, or, aceste probe fiind examinate, au
fost apreciate unilateral, neobiectiv si incomplet fara coroborare cu alte probe in complex,
astfel fiind apreciate eronat de instantele de judecata.

11.2. Inculpatul, neinvocand nici un temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald, solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care el sa fie achitat, in partea ce tine de condamnarea
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acestuia de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.174 alin.(1) si 175 Cod penal, pe
motiv ca lipseste fapta infractionala.

In motivarea recursului recurentul indica dezacordul cu aprecierea probelor date de
catre instantele de fond, mentionand ca, dosarul deschis pe numele sdu este elaborat la
comanda.

Cu referire la acuzatia de savarsirea a infractiunii incriminate in baza art.174 alin.(1)
Cod penal, partea acuzarii nu a demonstrat care a fost starea fiziologicd a lui XXXX in
luna februarie a anului 2012, adica era aceasta la acel moment virgina sau nu, ori, dupa
cum a afirmat Xxxx in fata organului de urmarire penald, aceasta era virgind in anul
2012.

Recurentul invoca ca, instanta de apel incorect nu a luat in calcul declaratiile lui
Xxxx date in cadrul cercetarii judecatoresti prin care a indicat ca nu a fost la intalniri
intime cu inculpatul, ca aveau un raport de profesor-elev si ca aceasta nu a avut sub nici o
forma nici un fel de relatii cu caracter personal/intim cu Sinceri Massimo, iar declaratiile
date in cadrul urmaririi penale reprezintd un fals, Intrucat a fost fortatd sa mintd de catre
ofiterii de urmarire penala.

Cu referire la acuzatia de sdvarsirea infractiunii Incriminate in baza art.174 alin.(1)
Cod penal, recurentul considera ca: fapta nu a avut loc, insd dansul ilegal a fost
condamnat; declaratiile date de Xxxx nu pot fi retinute de catre instanta, din motiv ca la
materialele cauzei nu existd nici un proces-verbal in care sa se mentioneze despre faptul
ca in procesul de audiere a lui XxxX, s-au folosit mijloace de inregistrare audio-video, din
care considerente inregistrarea audio-video nu poate fi retinutd de catre instantd Intrucat
provenienta acesteia nu este cunoscutd. De asemenea in procesul-verbal existent la
materialele cauzei se indicd faptul ca a fost efectuata inregistrare audio, insa aceasta
inregistrare nu este anexata la materialele cauzei.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a dat prioritate probelor acuzarii
ignorandu-le pe cele ale apararii, astfel fiind apreciate eronat.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

12. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de procuror, a depus
inculpatului, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs Tnaintatd si solicitand ca
acesta sa fie respins ca inadmisibil.

13. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate 1n recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judeciand recursul instanta
este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invocd prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constatd cd motivul principal invocat de recurent vizeazad critica
aprecierii probelor de catre instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.
427 alin.(1) Cod de procedurda penald prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru
recurs, a carel analizd denotd faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.
In acest sens, este necesar de a mentiona ca potrivit art.424 alin.(2) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal statueazd ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infiptuieste de citre instanta de recurs. In contextul
dat, Colegiul penal reitereazd cd instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
hotérarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor
pentru recurs, prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului in
partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal constati ca
temeiurile pentru recurs invocate de recurent, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
nu si-au gasit confirmare in prezenta cauza, fiind invocate nemijlocit intru sustinerea
criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a
apreciat in mod corespunzator probele, la care apelantul s-a referit in cererea depusa.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect adoptand o solutie de
mentinere a achitdrii inculpatului in baza art.208' Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecatd in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penald si, totodatd, care au fost
just apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cert cd inculpatul nu a sdvArsit infractiunea previzuta la art.208 Cod penal si
anume importarea si detinerea pozelor cu caracter pornografic.

Astfel, studiind materialele dosarului Colegiul penal conchide ca instanta de apel just
a statuat ca nu au fost prezentate probe care ar confirma cu certitudine ca pozele, care
sunt cu caracter obscen indecent, cu copii implicati in activitati sexuale extrase de pe

15



hard-diskul ridicat de la inculpat au fost importate si detinute in cunostinta de cauza de
catre Sinceri Massimo.

Colegiul remarca, ca in cazul pornografiei infantile, infractiune la art.208' Cod penal,
necesita probarea fard dubii ca anume faptuitorul a efectuat una din urmatoarele actiuni:
producerea, distribuirea, difuzarea, importarea, exportarea, oferirea, vinderea,
procurarea, schimbarea, folosirea sau detinerea de imagini sau alte reprezentari ale
unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de
imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, de maniera lasciva
sau obscenda, inclusiv in forma electronica.

In cauza deferiti judecarii, se atesti ca lipseste elementul indispensabil al
componentei de infractiune 1n privinta laturii obiective, referitor la actiunea de importare
si detinere, dupd cum a fost mentionat in actul de invinuire, or, la materialele dosarului nu
au fost prezentate probe care ar confirma cu certitudine ca pozele, care sunt cu caracter
obscen, indecent, cu copii implicati in activitati sexuale extrase de pe hard-diskul ridicat
de la inculpat au fost importate si detinute in cunostintd de cauza de catre inculpatul
Sinceri Massimo.

De mentionat este si faptul ca, prin rapoartele de constatare tehnica-criminalistica in
raport cu declaratiile specialistului, rezulta ca cele 91 199 fisiere grafice cu caracter
pornografic faceau parte din spatiul nealocat al hard-diskului, fiind sterse si respectiv
nefiind accesibile utilizatorului de rand, faptul ce se confirma si prin raportul de
constatare tehnica-stiintifica nr.7669 din 14 septembrie 2015, din care rezultd ca
imaginile respective care se presupun a fi cu caracter pornografic, sunt restabilite.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a statuat ca,
prin mijloacele de proba prezentate de partea acuzdrii nu a fost dedusa starea reala de fapt
incriminata inculpatului i ca urmare instanta de fond si cea de apel just au concluzionat
referitor la achitarea inculpatului pe motiv ca nu s-a constatat elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 208! Cod penal.

Astfel, instanta de recurs releva cd, luand 1n consideratie constatdrile instantei de
apel efectuate in urma aprecierii probelor, precum si abordarea separatd a fiecarui
argument al apelantului, cu aprecierea critica a acestuia in partea in care prezenta dubii ce
nu puteau fi inldturate, Colegiul penal sustine concluziile din decizia atacatd si tine sa
reitereze ca, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi Inliturate, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, aceste prevederi gasindu-si reflectare in cauza penald in
privinta inculpatului Sinceri Massimo.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constata
prezenta unor erori de drept ce ar genera casarea hotararilor atacate sub aspectele
invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond, mentinuta si de instanta de
apel este una intemeiata si motivata, recursul procurorului fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat.
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Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta, ca recurentul
invoca in calitate de temei de casare a deciziel instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedurd penala, potrivit caruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand:
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Astfel,
din textul recursului rezulta ca, in viziunea recurentului probele administrate nu confirma
vina inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.art.174 alin.(1) si 175 Cod
penal, astfel instanta de apel 1-a condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.174 alin.(1) si 175 Cod penal si anume
raportul sexual cu o persoana care nu a atins varsta de 16 ani si actiuni perverse savarsite
fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Colegiul largit retine, ca prima instanta in hotararea adoptatd a facut o analiza ampla
a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea inaintatd inculpatului, oferind
raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de catre partea apardrii, care de
altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind
faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului, n savarsirea infractiunilor mentionate mai
sus, atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la
concluziile mentionate in sentinta de condamnare. Respectiv, deoarece chestiunile
invocate atat n apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si in sentinfa adoptata de
catre prima instanta, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia in care instanta de fond
si-a motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotarari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile
contra Finlandei).

Subsidiar la concluziile primei instante, Colegiul penal largit releva, ca potrivit
art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din textul recursului, se retine ca unul din argumentele de baza ale recursului
declarat este dezacordul recurentului, cad in actiunile acestuia este intrevazuta latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, adica actiuni perverse. La acest
capitol, instanta de recurs retine ca instantele de fond justificat au ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele laturii obiective a acestei infractiuni, tindnd
cont de declaratiile partii vatamate minore, XXXX, care a declarat cd profesorul care i-a
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predat lectii de pian, in timpul petrecerii acestora, a atins-o neplacut, creandu-i un
disconfort. Mai mult, in acest timp, usa camerei unde se efectuau lectii era incuiata, or, se
releva faptul ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, poate fi
realizatd ca modalitate alternativa prin atingeri indecente. Astfel, asa cum s-a constatat
din declaratiile partii vatdmate minore, XXXX, se atestd cad atingerile inculpatului Sinceri
Massimo, fatd de minora XxXx au avut un caracter indecent, impertinent, care pot fi
calificate ca actiuni perverse.

Mai mult, instanta de recurs remarca faptul ca, declaratiile partii vatamate minore
coroboreaza si cu declaratiile reprezentantului sau legal S. Bularu, care indica direct ca
fiica sa minora refuza categoric frecventarea orelor de pian din motivul ca, profesorul sau
Sinceri Massimo avea un comportament inadecvat fatd de ultima, manifestat prin
comiterea de actiuni perverse cu caracter sexual, atingeri senzuale, pe partile intime ale
corpului, care o puneau in dificultate, i1 creau un disconfort psihologic.

Instanta de recurs considera nefondate alegatiile recurentului precum ca - declaratiile
partii vatamate minore, XXXX, urmeaza a fi apreciate critic si nu sunt suficiente pentru a fi
condamnat inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal. Proba
datd nu poate fi neglijata sau considerata ca irelevanta, iar din continutul ei se poate
fundamenta o hotardre de condamnare, deoarece, in coroborare cu alte probe, chiar si

indirecte, se formeaza o inlantuire logica, din care rezulta o concluzie univoca

referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si in prezenta speta.
Instanta de recurs considera nefondate alegatiile recurentului referitor la respingerea
demersului privind audierea suplimentard a minorei, XxxX. In acest sens, Colegiul

mentioneaza ca audierea partii vatamate s-a efectuat in prezenta psihologului,
pedagogului, reprezentantului legal in vederea efectudrii unei audieri adecvate, tinand
cont de varsta copilului, prin intrebarile puse direct partii vatdmate minore invitate in
sedinta, se va produce victimizarea secundara a acesteia.

Mai mult ca atat, in procesul examinarii cauzei, a fost vizionat materialul video,
unde a fost audiatd XXxX, din care se atestd faptele inculpatului exprimate prin mangaieri,
atingeri pe picioare, pe spate sau pe piept.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca neintemeiate criticile si afirmatiile inculpatului
vizavi de natura atingerilor mentionate de partea vatamata, si anume, cu referire la faptul
ca acestea tin de buna desfasurare a lectiilor de pian, fiind important contactul fizic cu
elevul. Respectivele declaratii sunt combatute de probele administrate in prezenta cauza
penald, or, insdsi modul in care au fost efectuate atingerile imputate, denota cd a fost
realizata latura obiectiva a infractiunii date. Din declaratiile specialistului, Irina Bogataia,
s-a constatat ca in cadrul lectiilor de pian, este admis contactul fizic dintre profesor si
elev, prin atingeri in regiunea genunchilor, umerilor, spatelui, zonei diafragmei, dar
nicidecum zona pieptului si alte parti care tin nemijlocit de intimitatea unei persoane.

Colegiul apreciaza ca neintemeiate criticile referitor la respingerea probei prezentate
de catre partea apararii si anume, declaratiile martorului Stepanova Maria, intru achitarea
inculpatului pe aceste capete de invinuire, dat fiind faptul ca nu sunt sustinute prin alte
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mijloace de proba, iar 1n situatia in care aceste declaratii sunt date de catre insasi
concubina inculpatului, este evident ca aceasta doreste sa sustina concubinului.

De mentionat este faptul, ca recurentul invoca in recursul declarat critici ce se referda
la nulitatea unui sir de actiuni procesuale, precum si probe, care de fapt au fost obiect de
discutie atat in prima instanta, cat si in cea de apel, si asupra carora instantele ierarhic
inferioare just s-au expus, invederand prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedura
penald, care stipuleazd clar cd incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii
actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit 1n instantd. Astfel, se atestd, ca atdt la momentul efectudrii actiunilor
procesuale indicate de catre recurent, cat si la etapa terminarii urmaririi penale, inculpatul
si avocatul sdu nu au invocat nulitatea actiunilor procesuale nominalizate, inclusiv in
prezentul recurs ordinar, din care motiv Colegiul penal nu le poate aprecia ca fondate.

In alta ordine de idei, afirmatiile recurentului, referitor la faptul ci desi in actiunile
inculpatului s-a retinut modalitatea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.174
alin.(1) Cod penal si anume raportul sexual cu o persoana care nu a atins varsta de 16 ani,
nu s-a confirmat ca ultimul intr-adevar ar fi intretinut un raport sexual, in luna februarie a
anului 2012 si ca persoana cu care partea vatamata ar fi Intretinut un raport sexual, ar fi
fost anume Sinceri Massimo. Aceste afirmatii, ca nu exista componenta de infractiune
mentionata, Colegiul le apreciazd ca neintemeiate. La aceste critici, Colegiul remarca, ca
partea vatamata XXxX, in cadrul audierii la faza de urmérire penald a recunoscut cd a avut
loc benevol un raport sexual cu Massimo Sinceri la domiciliul acestuia, desi inca nu avea
varsta de 16 ani.

In aceiasi ordine de idei, veridicitatea declaratiilor depuse de Xxxx la urmdrirea
penald, se confirma si prin declaratiile martorului, Casian Aurelia, careia XXxX i s-a
destainuit vizavi de intretinerea raportului sexual cu Sinceri Massimo, precum si prin
declaratiile martorului Platon Inga, care a punctat asupra faptului ca prima comunica la
telefon, precum si prin retelele de socializare cu Sinceri Massimo, deseori mintind
conducerea pentru a putea temporar parasi Centrul de plasament, pentru a merge acasa.
Colegiul remarca si faptul ca, in rezultat, lui Sinceri Massimo nu i s-a permis mai mult sa
activeze la Centrul de plasament ,,Regina Pacis”.

In concluzie Colegiul largit atesti, ci la examinarea cauzei de catre instanta de apel
au fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
temeiul invocat de catre recurent prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, nu si-a gasit confirmare la judecarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a COmMIs si prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

14. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre inculpatul Sinceri Massimo,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2018, in cauza
penala privindu-I pe Sinceri Massimo, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Tamara Chisca-Doneva

06 noiembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1629/2018

OPINIE SEPARATA
in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Sinceri Massimo)
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1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie
2018 a fost adoptatd in cadrul judecarii recursului in ordine in cauza indicatd urmatoarea
solutie: ,,Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre inculpatul Sinceri Massimo,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2018, in cauza
penald privindu-l pe Sinceri Massimo, cu mentinerea deciziei atacate”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata, considerand ca decizia instantei de apel urma a fi
casata cu remiterea cauzei la rejudecare.

2.1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 iulie 2016, Sinceri
Massimo a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.174
alin.(1), 175 Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.174 alin.(1) Cod penal — la 4 ani inchisoare;

- in baza art.175 Cod penal — Ia 4 ani inchisoare.

Sinceri Massimo a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta
la art.208! Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Sinceri Massimo, cheltuielile judiciare in suma de 2
509,18 let, in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza penala.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sinceri Massimo, in luna
februarie 2012, in timp ce facea voluntariat la Centrul de plasament a copilului ,,Regina
Pacis”, din mun. Chisinau str. Natalia Gheorghiu nr.23/1, a cunoscut-0 pe minora Xxxx
in varsta de 15 ani, plasatd in Centrul mentionat, pe care a invitat-o in oras, desi cunostea
ca nu a implinit varsta de 16 ani. Ulterior, a chemat-o pe minora, Xxxx in ospetic la
domiciliul sdu si a intretinut cu ea un raport sexual.

In continuare, aproximativ in perioada de timp decembrie 2014 - 04 februarie
2015, aflandu-se la domiciliul, in timp ce preda lectii de limba italiana si pian,
cunoscand cu certitudine, ca eleva sa, XXXX, este minora §i nu a atins varsta de 16 ani,
precum §i folosindu-se de faptul ca nu este supravegheata in timpul lectiilor de catre
parinti, a intreprins fata de aceasta actiuni perverse.

Tot el, in perioada anului 2015, aflandu-se la domiciliul sau, actionand intentionat
in scopul importarii pornografiei infantile prin intermediul retelei globale ,,Internet”, a
importat 91 199 imagini si alte reprezentdri cu copii implicati In activititi sexuale
explicite si reale, precum si imagini, reprezentari in forma lascivd §i obscena ale
organelor sexuale ale acestora. Materialul pornografic importat a fost depozitat pe
dispozitivul de stocare portabil ,,Firewire/USB - 2.0 Hamlet”, cu nr.7073000285, pe care
il detinea la domiciliul sdu, pand cand materialele cu caracter pornografic au fost
depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, a
fost respins apelul declarat de catre procuror ca fiind nefondat si admis apelul declarat de
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catre inculpatul Sinceri Massimo si avocatul acestuia, Burlaca Stefan, casatd partial
sentinta si pronuntata o noud hotarare dupd cum urmeaza:

Sinceri Massimo a fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art.174 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca lipseste fapta infractiunii.

Sinceri Massimo a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.175 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.
In baza art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
penale pe un termen de probatiune de 2 ani.

3. Consider, ca mentindnd decizia atacatd, Colegiul penal a adoptat o solutie, care
este afectatd de un viciu fundamental si anume a fost incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil (art. 6 CEDO), manifestat prin incdlcarea dreptului inculpatului la
aparare.

Astfel, inculpatul a invocat in recursul depus faptul, ca in cadrul examinarii cauzei
in prima instantd, precum si in instanta de apel, partea apararii a solicitat audierea partii
vatamate minore XXXX, insa demersurile partii apararii in acest sens au fost respinse.

Potrivit materialelor cauzei, minora Bularu V. nu a fost interogata in cadrul
urmdririi penale in conditiile previzute de prevederile art. 110/1 Cod de procedura
penald, iar in cadrul sedintelor de judecatd instantele au refuzat interogarea partii
vatamate.

Conform prevederilor articolului 110/1 Cod de procedura penala:

(1) Audierea martorului minor in varsta de pind la 14 ani in cauzele penale privind
infractiuni cu caracter sexual, privind traficul de copii sau violenta in familie, precum si
in alte cazuri in care interesele justitiei sau ale minorului o cer, in conditiile art.109
alin.(5), se va efectua de catre judecatorul de instructie 1n spatii special amenajate, dotate
cu mijloace de inregistrare audio/video, prin intermediul unui intervievator. Audierea
minorului se va efectua in termene restrinse.

(2) Martorul minor si intervievatorul se vor afla in camera de audiere separati de
judecdtorul de instructie si de celelalte persoane participante la aceastd actiune
procesuala.

3) In camera de vizualizare se vor afla judecdtorul de instructie, procurorul,

aparatorul banuitului sau al invinuitului, psihologul, grefierul, reprezentantul legal al

minorului supus audierii, reprezentantul legal al partii vatamate si, dupa caz, alte

persoane in conditiile legii. Participantii la audiere vor adresa intrebari judecatorului de

instructie, care le va transmite intervievatorului in mod verbal, prin intermediul

dispozitivelor tehnice, sau in scris, in timpul unei pauze.

(4) In caz de necesitate, intervievatorul isi rezerva dreptul de a reformula intrebarile
daca acestea au fost formulate Intr-un mod care poate trauma martorul minor, insa fara a
schimba esenta lor.

(5) Audierea martorului minor trebuie sd se efectueze in asa mod Incit sd se evite
producerea oricarui efect negativ asupra starii psihice a acestuia.

(6) Martorului minor care la data audierii nu a implinit virsta de 14 ani 1 se va atrage
atentia ca trebuie sa spund adevarul.
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(7) Declaratiile martorului _minor audiat in conditiile prezentului articol se
inregistreaza prin _mijloace audio si video si se consemneaza integral intr-un pProces-

verbal intocmit in conformitate cu art.260 si 261. Judecatorul de instructie sigileaza

suportul informational pe care a fost inregistrata declaratia martorului si il pastreaza in

original impreund cu copia de pe procesul-verbal al audierii. O copie a inregistrarii

audio/video si procesul-verbal al audierii se anexeazd la dosarul penal. In termen de 3

zile din momentul audierii sau nu mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat ori a

fost adus itn mod silit, organul de urmarire penala va aduce la cunostinta banuitului sau

Iinvinuitului  procesul-verbal al audierii  martorului minor si copia Inregistrarii

audio/video a acesteia, fapt pe marginea caruia se intocmeste un proces-verbal.

(8) Daca banuitul sau invinuitul doreste sa-i adreseze intrebari martorului minor,

in _baza unei cereri motivate este organizatd o audiere suplimentara in conditiile

prezentului articol. Audierea repetata a minorului trebuie evitata in masura in care acest
lucru este posibil.
(9) Dacd in momentul audierii nu era identificat un banuit, dupd identificarea

persoanei si atribuirea acesteia a statutului de banuit, in cel mai scurt timp posibil organul
de urmarire penala aduce la cunostinta banuitului sau a aparatorului acestuia procesul-
verbal al audierii, prezentandu-i si copia inregistrarii audio/video a acesteia. Daca
banuitul sau aparatorul acestuia doreste sd adreseze intrebari minorului, in baza unei
cereri motivate se organizeaza audierea suplimentarda a minorului, in conditiile
prezentului articol.

Prevederile acestui articol protejeazd pe de o parte martorul minor, Tnsa totodata
oferd posibilitate partii apararii sa adreseze intrebari martorului, astfel fiind asigurat
echilibrul intre drepturile participantilor la proces, fiind totodatd respectat si dreptul
inculpatului la aparare.

In spetd, insd, partea vatimati minora n-a fost interogati in conformitate cu
prevederile art. 110/1 Cod de procedura penald, apararea a fost lipsita de posibilitatea de
a adresa Intrebdri partii vatdmate minore, iar instantele In mod nemotivat au respins
demersurile de audiere a partii vatdmate minore, punand la baza solutiei de condamnare a
inculpatului declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate minore si concluziile
psihologului.

Judecator Nadejda Toma
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