Dosarul nr. 1ra-2015/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Movila Corina, in numele inculpatului Sarban Dmitri,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 iunie 2018, emisd in cauza penald in privinta lui

Sarban Dmitri XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 05.02.2018 - pind la 21.04.2018
instanta de apel:
de la 25.05.2018 - pind la 27.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 19.09.2018 — piand la 28.11.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 21 aprilie 2018,
Sarban Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si in
baza acestor legi i-a fost stabilitd pedeapsa, dupd cum urmeaza:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — 2 ani 4 luni inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 9 luni inchisoare.

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani
6 luni inchisoare, fara amenda.



- in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 29 septembrie
2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani 8 luni inchisoare, fara
amenda.

- In baza art. 90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un
termen de 1 an 4 luni in penitenciar pentru minori, iar executarea partii
ramase a pedepsei inchisorii de 1 an 4 luni a fost suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune de 3 ani, cu eliberarea ulterioara de pedeapsa a
lui Sarban Dmitri.

A fost aplicatd madsura preventivd — obligarea de a nu pdrdsi
localitatea, pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisa integral actiunea civild Inaintatd de partea vatamata
Grumeza Alexandru, dispunandu-se incasarea de la Sarban Dmitri in
beneficiul lui Grumeza Alexandru a prejudiciului material in suma de 5820
lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vdtamata
Taran Olga, dispunandu-se incasarea de la Sarban Dmitri in beneficiul lui
Taran Olga a prejudiciului material in marime de 7100 lei si a prejudiciului
moral in marime de 1000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta examindnd cauza in
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, a constatat ca,
Sarban Dmitri la 25.11.2017, aproximativ pe la orele 01:00, aflandu-se pe
XXXXX, actionand in baza unei intentii Indreptate spre sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Taran Olga si,
intentionat, i-a smuls de pe umar geanta din piele de culoare bej, la pret de
500 lei, in care se afla un portmoneu la pret de 350 lei, cosmetica la pretul
de 600 lei, un parfum de dame la pret de 350 lei, un telefon mobil de model
,Samsung Galaxy J2” IMEI XXXXX, costul cdruia este de 2100 lei, in care
se afla cartela SIM Orange nr. XXXXX carduri bancare , Victoriabank” si
,Eximbank”, iar de pe cartela , Eximbank” au fost decontati bani in suma
de 3200 lei, bunuri cu care s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel partii vatamate o daund in proportii considerabile in
suma totald de 7100 lei.

Tot el, in intervalul de timp 26.11.2017 orele 18:00 — 27.11.2017 orele
08:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin fortarea usii a



patruns in ghereta amplasatd in Centrul Comercial , XXXXX” din XXXXX,
de unde a sustras: un telefon mobil de model , Lenovo-S860” IMEI:
XXXXX, de culoare gri la pret de 1350 lei, telefon mobil de model , Xiaomi
Redmi Note 4”7 XXXXX; XXXXX de culoare alba la pret de 2000 lei, un
telefon mobil de model ,, Lenovo A516” IMEIL: XXXXX 1 la pret de 1230 lei,
telefon mobil de model , Blackbery” XXXXX de culoare neagra la pret de
900 lei, telefon mobil de model ,Huawei U 29” IMEIL: XXXXX la pret de
1340 lei, un telefon mobil de model , Lenovo 536” IMEIL: XXXXX la pretul
de 1180 lei, dupad care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la locul faptei,
cauzand astfel partii vatdamate Grumeza Alexandru o paguba materiald
considerabild in suma totala de 9000 lei.

3. Impotriva sentintei pronuntata integral la 21 aprilie 2018, la data de
14 mai 2018, a declarat apel avocatul Dragan Natalia in interesele
inculpatului Sarban Dmitri, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse ne privative de
libertate.

3.1. In motivarea apelului declarat, partea aparirii a sustinut
urmatoarele:

- instanta de fond nu a luat In consideratie circumstantele atenuante
pe caz, cum ar fi: cauza a fost examinata in baza probelor administrate in
faza urmaririi penale, pe care Sarban Dmitri le cunostea, asupra cdrora nu a
avut obiectii si nu a solicitat administrarea de noi probe; recunoscand vina,
se caieste sincer de cele comise. Se caracterizeaza pozitiv la locul de trai;
este minor si are o varsta de doar 16 ani. A crescut si s-a educat intr-o
familie vulnerabila, mama fiind invalid; anterior a fost condamnat, dar
sentinta de condamnare din 29.09.2017 a devenit executorie doar Ia
12.01.2018, ea fiind contestata, iar actiunile incriminate lui Sarban Dmitri au
fost savarsite in noiembrie 2017;

- aplicarea de catre instanta de judecata a unei pedepse reale de
inchisoare, nu a fost justificata prin nimic. Or, In cazul concret, cauza a fost
examinata in procedura prevdzutad de art. 364/1 Cod de procedura penald,
fapt ce permite instantei de judecatd de a proceda in conformitate cu cele ce
se prevad la alin. (8) al legii nominalizate, tinand cont de recomandadrile
Curtii Supreme de Justitie la acest capitol. Totodatd, instanta nu a tinut
cont de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, a
recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, inclusiv prin
acceptarea procedurii respective, si-a exprimat cdinta sincerda in cele



comise. Astfel instanta incorect a ajuns la concluzia ca corectarea lui Sarban
Dmitri este posibil doar fiind izolat de societate;

- apelul urmeaza a fi considerat depus in termen, pe motiv ca la
pronuntarea sentintei avocatul nu a fost, fiind in concediu de odihna, iar
prin intermediul oficiului postal a receptionat sentinta la 30.04.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie
2018, apelul declarat de catre avocatul Dragan Natalia a fost considerat ca
depus in termen si a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Sarban Dmitri urmand a fi
calculat dupa punerea in executare a sentintei, la epuizarea cdilor ordinare
de atac.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a apreciat cd sunt intemeiate si
urmeazd a fi admise argumentele apelantului, precum cd avocatul N.
Dragan n-a fost prezentd la pronuntarea sentintei, sentinta fiind adoptata
in absenta sa, fapt ce se confirma prin materialele cauzei, luand cunostinta
de sentinta abia la data de 30.04.2018, cand a receptionat copia sentintei
prin posta. Mai mult ca atat, avocatul participant in sedinta instantei de
apel a sustinut, ca din discutia avuta cu inculpatul, ultimul a explicat, ca
desi a fost prezent la pronuntarea sentintei si i s-a tradus solutia
pronuntata de instanta, totusi nu i-a fost clara pe deplin solutia adoptata, si
doar dupa discutii cu apdratorul au inteles solutia instantei si termenul de
pedeapsa.

Analizand probele administrate de instanta de fond, materialele
cauzei, instanta de apel a retinut, ca la examinarea cauzei respective s-a dat
deplina eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multe aspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect
a incadrat actiunile inculpatului Sarban Dmitri in baza art. art. 187 alin. (2)
lit. f), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti,
sentinta fiind contestata in latura pedepsei aplicate inculpatului minor
Sarban Dmitri.

Instanta de apel a considerat ca la determinarea pedepsei, prima
instantd a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauzd, in
corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa
corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului, care se caracterizeaza din punct de vedere negativ, aflandu-se



la evidenta medicului narcolog cu diagnoza , consumator de droguri”, nu
este la prima atingere cu legea, anterior sdvarsind infractiuni similare, insa
inculpatul concluziile de rigoare nu le-a fdcut, sdavarsind din nou cu
intentie infractiune similara. Inculpatul anterior fiind condamnat la
pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii ei, nu a pasit
actiunile sale. Faptul dat indicd, ca este ineficientd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii fata de inculpat, care anterior
a beneficiat de asemenea pedeapsd. Faptele date denotd, ca este ineficienta
stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse non-privative de libertate,
urmand a fi respinse argumentele apelantului in acest sens. Aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate va fi ineficienta si nu va atinge scopurile
puse fati de pedeapsa penald. In asa mod, inculpatului i-a fost numit
pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legii in comiterea careia el a
fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, i-au fost reduse limitele pedepselor aplicate,
fiind aplicate si prevederile art. 79 Cod penal, din aceste motive instanta de
apel a considerat ca temeiuri pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa stabilitd lui Sarban Dmitri de prima instanta
corespunde prevederilor art.7, 61, 75 si 901 Cod penal, fiind motivata,
individualizatd si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotdrarea data
fiind legala si intemeiata

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca in situatia in care nu au fost
constatate alte circumstante decat de cele stabilite de prima instantd, nu
este In drept de a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda decat cea
numitd de prima instanta, la caz fiind motive clare si legale pe care s-a
intemeiat solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel fiind aceeasi
care a fost stabilita de catre prima instanta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 18 iulie
2018, la data de 08 august 2018, a declarat recurs ordinar avocatul Movila
Corina in numele inculpatului Sarban Dmitri, prin care, fara a indica unul
din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu numirea
unei pedepse neprivative de libertate.

5.1. In sustinerea recursului declarat, avocatul a expus urmétoarele:

- cu sentinta si decizia instantei de apel nu este de acord in latura
pedepsei penale pe care o considera prea aspra.



- concluzia instantei cu privire la faptul ca “desi inculpatul a recunoscut
faptele incriminate, totusi nu a constientizat pand la capat urmirile prejudiciabile
ale faptelor comise” este una nelntemeiatd si nejustificatd in sensul dac
considerand cd instanta de judecatd nu a apreciat dacd scopul pedepsei
poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art.
7, 61, 75, 90 Cod penal si gresit a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea de societate,
considerand cd acesta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii;

- la emiterea sentintei instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
Sarban Dmitrii are o varsta de doar 16 ani, a crescut si s-a educat intr-o
familie vulnerabild, mama fiind invalida, tata facand abuz de alcool,
considerd ca toate aceste circumstante permit de a da o sansa inculpatului
minor pentru a demonstra cele sustinute de el;

- tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, precum si aplicand efectul circumstantelor
atenuante indicate de mai sus, considera cd corectarea inculpatului minor
Sarban Dmitri este posibila fard privarea acestuia de libertate.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul
in care se constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat in raport cu
decizia atacatd, conchide ca motivele invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura



penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Analizand motivele si argumentele recurentului, Colegiul penal
atestd cd in esenta se expune dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului
Sarban Dmitri, considerand ca instanta de apel ,nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si gresit a ajuns la concluzia cd,
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea de
societate; nu a analizat cumulativ criteriile de individualizare a pedepsei”.

In sensul respectiv, urmeaza a fi mentionat faptul ci art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala prevede o lista exhaustivd de temeiuri pentru
recurs, a cdrei analiza denota faptul ca chestiunile privind dezacordul cu
pedeapsa aplicatd nu sunt reflectate In continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept si judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal constata cd instanta de
apel si-a motivat pe deplin solutia emisd in privinta vinovatiei inculpatului,
prin statudrile expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de
recurs le Insuseste si care nu necesita o reiterare suplimentara din motivul
temeiniciei lor si expunerii desfasurate de catre instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca instanta de apel, fiind sesizata
cu cerere de apel in partea stabilirii pedepsei, s-a expus argumentat asupra
acestei chestiuni si contrar invocarilor recurentului, a indicat motive



suficiente pentru aprecierea temeiniciei si legalitatii solutiei emise de
mentinere a sentintei prin care inculpatul Sarban Dmitri a beneficiat atat de
reducerea pedepsei definitive fiindu-i stabilit minimum 1in limita
prevederilor legale, precum si a beneficiat de aplicarea art. 90! Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata partial, inculpatul urmand
a executa doar 1 an si 4 luni inchisoare din 2 ani si 8 luni stabilite, pentru
comiterea unor infractiuni savarsite cu intentie, iar careva erori de drept la
numirea pedepsei instanta de recurs nu a stabilit, astfel, argumentele
invocate de catre recurent sun neintemeiate si nu atrag dupa sine
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In raport cu pozitia recurentului, Colegiul penal consideré necesar de
a mentiona cd instanta de apel, mentinand sentinta, a stabilita ca la
determinarea pedepsei prima instantd a tinut cont de toate circumstantele
ce s-au stabilit pe cauzd, In corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, si a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de
pericol social, personalitatii inculpatului Sarban Dmitri, care se
caracterizeaza din punct de vedere negativ, aflandu-se la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza ,consumator de droguri”, anterior a
sdvarsit infractiuni similare, fiind condamnat la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, nu a pasit pe calea corijarii si a
comis infractiunile in cauza, astfel, aflandu-se la libertate nu a facut
concluziile de rigoare, fapt care indicd la ineficienta suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei inchisorii fata de inculpat, care anterior
a beneficiat de asemenea pedeapsa.

In particular, referindu-se la critica privind individualizarea
pedepsei, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
apelantului si a expus constatari detaliate atat in privinta tuturor criteriilor
de individualizare a pedepsei, cat si in raport cu modalitatea de executare a
acesteia.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fara careva abateri de la normele de procedura penald, a apreciat
probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotdrarea adoptata a realizat o
justa interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia
adoptata fiind legald, intemeiatd si riguros argumentata, iar motivele
invocate de catre avocatul Movila Corina ce actioneaza in numele
inculpatului Sarban Dmitri, sunt declarative, neintemeiate si nesusceptibile
de a impune necesitatea casarii deciziei atacate.



In ansamblu, reiesind din plenitudinea constatarilor expuse in decizia
instantei de apel, reflectate la pct. 4.1. al prezentei decizii, care nu necesita a
fi reiterate din considerentul plenitudinii si temeiniciei lor, Colegiul penal
conchide cd urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat in cauzd, ca fiind vadit neintemeiat, or instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, iar hotdrarea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila
Corina, In numele inculpatului Sarban Dmitri, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, emisd in cauza
penala in privinta lui Sarban Dmitri XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



