Dosarul nr. 1ra-2107/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018,
in cauza penala privindu-1 pe

Suleac Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.02.2018 - 26.03.2018;
Instanta de apel: 03.05.2018 - 20.06.2018;
Instanta de recurs: 22.10.2018 - 28.11.2018;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 martie 2018,
Suleac Nicolai in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul circulatiei legale
a substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, 1a 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 (patru)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate in domeniul circulatiei legale a substantelor narcotice pe
termen de 2 (doi) ani.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu aplicarea interdictiilor prevazute
la art. 90 alin.(6) Cod penal pe durata suspendarii termenului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat c3,
Suleac Nicolai actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor in proportii mari, cu scop de Instrainare si obtinerii
unor profituri de pe urma activitatii In cauza, precum si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, pe parcursul anului 2017, a dobandit intr-un mod nestabilit
droguri sub forma de marijuana, iar la 28 septembrie 2017 aproximativ la ora
18:00, a realizat o cantitate din aceasta intr-un pachet straveziu din polietilen3,
pe teritoriul mun. Balti, str. Decebal, la pret de 150 lei, care conform raportului de
expertiza nr. 34/12/2-R-1441 din 16 octombrie 2017 este marijuana. Marijuana
se atribuie la substante stupefiante-droguri de origine vegetala, neutilizata in
scopuri medicale, obfinuta artizanal din plantele de canepa. Masa substantei
stupefiante-marijuana, in stare uscata, prezentata la cercetare, constituie 0.324 g.

Tot el, la 01 noiembrie 2017 aproximativ la ora 18:00, in regiunea
magazinului , Centaur” din str. Decebal. 134A, mun. Balti a realizat o cantitate din
ea cet. Mindru Ion contra sumei de 150 lei, care ulterior a fost ridicata si sigilata
cu stampila , Pentru Pachete Inspectoratul de Politie Balti”.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1772 din 26 decembrie
2017 masa vegetala uscata, de culoare verde, ridicata in urma predarii benevole
de cet. Mindru lon a.n. 1987, reprezinta marijuana, care se atribuie la substante
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie 2,9 g. (adica in
proportii mari).

Tot el, la 25 octombrie 2017 aproximativ la ora 19:00, in regiunea
magazinului ,Centaur” din str. Decebal. 134A, mun. Balti, a realizat o cantitate din
ea cet. Mindru Ion contra sumei de 150 lei, care ulterior a fost ridicata si sigilata
cu stampila , Pentru Pachete Inspectoratul de Politie Balti”.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1628 din 15 noiembrie
2017, masa vegetala uscatd, de culoare verde, predata de cet. Mindru Ion a.n.
1987, este marijuana. Greutatea totald a substantei narcotice marijuana
alcatuieste 3.851 g (adica in proportii mari).

Tot el, la 09 noiembrie 2017 aproximativ la ora 12:00, in regiunea
magazinului ,Centaur” din str. Decebal, 134A, mun. Balti, a realizat o cantitate din
ea cet. Mindru Ion contra sumei de 150 lei, care ulterior a fost ridicata si sigilata
cu stampila , Pentru Pachete Inspectoratul de Politie Balti”.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1768 din 26 decembrie
2017 masa vegetala uscata, de culoare verde, din pachetelul transparent, ridicata
la 10 noiembrie 2017 in urma predarii cet. Mindru lon a.n. 1987, catre organul de
urmdrire penalda a [P Balti-reprezinta marijuana. Marijuana se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale, obtinute
artizanal din planta de canepd. Cantitatea substantei stupefiante marijuana
constituie 3,393 g (adica In proportii mari).



Tot el, actionand intentionat si urmarind scopul infaptuirii circuitului ilegal
al drogurilor fara scop de instrdinare, exprimat in procurarea si pastrarea ilegala
a drogurilor, intr-un mod si loc nestabilit, a dobandit droguri sub forma de
marijuana, iar ulterior la 27 decembrie 2017, a fost stopat in regiunea imobilului
nr. 20 din str. Lesecico, mun. Balti, si In urma efectuarii perchezitiei corporale
asupra lui Suleac Nicolai, a fost depistat si ridicat un sul din hartie de culoare alb3,
cu 0 masa vegetala maruntita de culoare verde, un obiect din metal de culoare
alba cu depuneri de culoare cafenie in interior cu inscriptia ,,Chrome Vanadium
15 mm” care au fost ridicate si impachetate Intr-un pachet din polietilena, sigilat
cu sig.191 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-55 din 25 ianuarie 2018,
masa vegetald, maruntita, de culoare verde prezentata la examinare, intr-un
pachetel din hartie alba, depistata si ridicata in urma perchezitiei corporale
asupra lui Suleac Nicolai, la 27 decembrie 2017, con{ine tetrahydrocannabinol,
prin urmare reprezinta marijuand, care face parte din categoria substantelor
stupefiante, cu masa de 0,857 g. in depunerile de substanta de culoare cafenie, de
pe suprafata interna a obiectului metalic prezentat la examinare s-a depistat
substanta stupefianta, rasina de cannabis, cu masa de 0.420 g, adica in proportii
mari, pe care ultimul le pastra asupra sa fara scop de instrainare.

La fel, la 27 decembrie 2017, in urma petrecerii perchezitiei in mijlocul de
transport ce apartine lui Suleac Nicolai, model MAN 14220 cun/i BL DO 317, care
era parcat in regiunea imobilului nr. 138 de pe str. Decebal, mun. Balti, in salon a
fost depistata o sticla din plastic cu vol. 0.5 1, cu inscriptia ,,Gura Cainarului” cu
depuneri de culoare cafenie si doua fragmente de sticla din plastic, cu depuneri
de culoare cafenie cu miros specific, care au fost ridicate si impachetate intr-un
pachet din polietilena, sigilat cu sig.191 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-17 din 18 ianuarie 2018, in
depunerile de culoare cafenie, de pe suprafetele interne a celor doua fragmente
de butelii si cele din butelie, prezentate la examinare, depistate si ridicate in urma
petrecerii perchezitiei In mijlocul de transport a lui Suleac Nicolai de model MAN
14220 cun/1 BL DO 317, s-a depistat substanta stupefianta rasina de canabis, cu
masa totala de 0,77 g. (0,009 + 0,71 + 0,051), adica in proportii mari, pe care
ultimul o pastra fara scop de instrainare.

Marijuana si rasina de canabis sunt incluse in lista Nr. 1 Tabel Nr. 1
Substante narcotice si psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale aprobata de
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

Tot el, intr-un mod si loc nestabilit, a dobandit 2 cartuse, pe care le pastra
la domiciliul sau amplasat pe str. Lesecico, 20, ap. 13, mun. Balti, iar ulterior la 27
decembrie 2017 la domiciliul lui cet. Suleac Nicolai din str. Lesecico, 20, ap. 13,
mun. Balti, a fost efectuata perchezitia, in urma careia au fost depistate si ridicate
in dulapul din dormitor, intr-o cutie, 2 cartuse, care conform raportului de
expertiza nr. 34/12/2-R-6 din 16 ianuarie 2018, se refera la categoria munitiilor
letale, un cartus cu glont cu miez din metal dur, de cal. 7.62 x 53 mm (mod.1908)
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cu lovitura centrald, confectionat in conditii de uzina si un cartus de vanatoare
calibrul 12, cu lovitura centrald, incarcat cu proiectile de tip alice cu dimetrul de
3.5 mm, confectionat industrial. Cartusele prezentate spre examinare sunt utile
pentru tragere.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Suleac Nicolai a comis infractiunile
prevazute de urmatoarele norme:

- art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor
narcotice, manifestatd in procurarea, prelucrarea, pdstrarea, expediereaq,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice in scop de Instrdinare si
instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, comisd in proportii mari;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, exprimata prin
procurare si pdstrare ilegald a drogurilor, in proportii mari, fdrd scop de
instrdinare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, adica, pdstrarea, procurarea, munitiilor farad
autorizatia corespunzdtoare.

3.Sentinfa a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Balti,
Reaboi Oleg, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia Suleac Nicolai sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal si  art.
290 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, in marime de 2 ani Inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice si analogice lor pe termen de 3 ani, pentru art. 217
alin. (2) Cod penal - 6 luni inchisoare, pentru art. 290 alin. (1) Cod penal - 1 an
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal a stabili pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A fi incasate cheltuielile de judecata
in marime de 14980 lei.

In argumentarea apelului a invocat urmétoarele argumente:

- sentinta pronuntata este una blanda in partea aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului, faptelor
savarsite, rezonanta crimei comise, precum si faptul ca una din infractiunile
savarsite face parte categoria infractiunilor grave, fapt care face a aprecia
privativa de liberate;

- prima instanta la stabilirea pedepsei condifionate nu a argumentat
motivele aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, solutie care
este gresita si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului, iar desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata, acesta
totusi nu a constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise;

- considera ca sentinta emisa este ilegala in ceea ce priveste neincasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 14980 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
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hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Suleac Nicolai
a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 2177 alin. (3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penalg, si i s-a stabilit pedeapsa 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul circulatiei a substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penal3, i s-a stabilit pedeapsa 1 (un) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Suleac Nicolai pedeapsa
definitiva sub forma de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani.

A fost respinsa cererea procurorului privind Incasarea de la inculpatul
Suleac Nicolai in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 14980
lei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, constatarea
instantei de fond: ,ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are
la intretinere 4 copii minori, pedeapsa nu trebuie sa depaseasca gradul echitabil
de severitate, precum si faptul ca solutia cea mai potrivita pentru evitarea supra-
aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a
masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva, de aceea constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90
Cod penal”, este una neintemeiata si inadmisibila in speta data in latura
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, deoarece potrivit art. 90 Cod
penal, instanfa de judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, indicAand numaidecat in hotardre motivele
condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, inculpatul desi anterior nu a fost
in conflict cu legea totusi a comis trei infractiuni una din care este de categoria
celor grave, pentru care se prevede pedeapsa inchisorii de la 3 pana la 7 ani.

Atitudinea de ignorare totala de catre inculpat a respectului fata de lege, in
conditiile comiterii cumulului de infractiuni de diferite categorii si tipuri indica
asupra faptului, ca pedeapsa aplicata acestuia pe cauza penala respectiva este una
prea blanda in coraport cu faptele prejudiciabile comise si cu persoana acestuia si
nu va atinge efectul scontat ca masura de pedeapsa penala.

Cu referire la marimea pedepsei inchisorii pentru infractiunile imputate,
instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis infractiuni din categoria celor
usoare, mai putin grave si grave, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la
evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat, a
considerat rational a-i stabili pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de
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procedura penala si anume: pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
2171 alin. (3) lit. f) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice
pe termen de 3 ani; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal - 6 luni inchisoare; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin.(1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar in temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit
pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 3 ani, fiind de parerea ca, aceasta pedeapsa
va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea persoanei vinovate si va preveni
savarsirea de catre vinovat a noi fapte penale.

Cu referire la solicitarea procurorului de incasare in contul statului de la
inculpatul Suleac Nicolai a cheltuielilor judiciare in suma de 14980 lei pentru
efectuarea raporturilor de expertiza, instanta de apel a mentionat ca este obligatia
pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului
din contul statului - in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza atat chimice a drogurilor, cat si celei balistice, potrivit caror s-a stabilit
natura masei vegetale si munitiilor depistate la inculpatul Suleac Nicolai in
procesul actiunilor operativ de investigatie petrecute de organul de urmarire
penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 01 august 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Prisacari Lilia, prin care solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in
latura cheltuielilor de judecata, cu dispunerea Incasarii din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 14980 lei.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a invocat dezacordul cu pozitia
instantei de trecere in contul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, or, acestea conform legislatiei in vigoare urmau a fi Incasate din
contul inculpatului.

6. Avocatul Lichii I. a depus referinta asupra recursului ordinar, prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida



asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul refine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronunfat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, in viziunea sa, instantele de judecata nu au calificat
obiectiv respingerea incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptand in acest sens o
decizie neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a
sumei de 14980 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor
judiciare, or, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penala in speta
nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in
cheltuielile evidente suportate anume de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistenfilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civilg,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;



4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp In care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele menfionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penala sau a instanfei in marimea stabilita de legislatia In vigoare.

Prin urmare, suma de 14980 lei este compusa din efectuarea expertizei
chimice (raportul nr. 34/12/2-R-1441 din 16 octombrie 2017 (f. d. 17-19, vol. I),
expertizei chimice (raportul nr. 34/12/2-R-1628 din 15 noiembrie 2017
(f. d. 51-52, vol. I), expertiza chimica (raportul nr. 34/12/2-R-1772 din 26
decembrie 2017 (f. d. 71-73, vol. I), expertiza chimica (raportul nr. 34/12/2-R-
1768 din 26 decembrie 2017 (f. d. 71-73, vol. 1), expertiza balistica (raportul
nr. 34/12/2-R-6 din 16 ianuarie 2018 (f. d. 151-153, vol. I), expertiza chimica
(raportul nr. 34/12/2-R-17 din 18 ianuarie 2018 (f. d. 178-181, vol. I), expertiza
chimica (raportul nr. 34/12/2-R-17 din 18 ianuarie 2018 (f. d. 204-206, vol. 1),
or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta,
in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel Intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
identificarea substantei narcotice depistate la inculpat, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata



la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza penala In privinta lui Suleac Nicolai
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



