Dosarul nr. 1ra-1534/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Maftei Ion, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Maftei lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.01.2017 — 01.12.2017 (prima instantd);
2.22.12.2017 — 19.03.2018 (instanta de apel);
3.04.07.2018 — 21.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar Tn cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 01 decembrie 2017:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maftei lon invinuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta
constituie o contraventie.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Maftei Ion recunoscut
vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, in
legatura cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, procurorul I-a
invinuit pe Maftei lon, ca la 11.06.2016, aproximativ ora 22:30, aflandu-se in mun.
Chisinau, bd. Dacia 80/3, in fata Aeroportului International Chisinau, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
desconsiderand normele etice generale acceptate, printr-un cinism §i obraznicie
deosebita, fara motiv 1-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu
mainile peste diferite parti ale corpului lui Babcinschi Mihai, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2167 din 16.08.2016, echimoze si
excoriatii la nivelul fetei, echimoza totala cu edem al tesuturilor moi subiacente la
nivelul pavilionului urechii stangi, echimoze la nivelul gatului, excoriatii la nivelul



cotului drept si membrele inferioare ce se califici ca vatamari corporale
neinsemnate.

Astfel, procurorul l-a invinuit pe Maftei Ion in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, - acfiuni intenfionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fati de societate,
insofite de aplicarea violenfei asupra persoanelor care prin con¢tinutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Prima instantd, cercetdnd probele prezentate de partea acuzarii si partea
apararii, a constatat ca la 11.06.2016, aproximativ ora 22:30, aflandu-se in mun.
Chisinau, bd. Dacia 80/3, in fata Aeroportului International Chisinau, Maftei Ion,
in prezenta mai multor persoane, l-a impins cu mana, in regiunea gatului, pe
Babcinschi Mihai, adresandu-i-se cu voce ridicata, prin ce a tulburat ordinea
publica si linistea cetatenilor, incadrand actiunile inculpatului Maftei Ion Vasile in
baza art. 354 Cod contraventional, huliganism nu prea grav, adica acostarea
Jjignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte acfiuni similare ce incalca
normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Prima instantd a indicat ca, din declaratiile inculpatului, partii vatamate,
martorilor, examinand probele prezentate de ambele parti, a conchis ca nu s-a
constatat faptul existentei in actiunile inculpatului Maftei Ion a semnelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd a mai indicat cd, partea acuzarii nu a probat faptul ca Maftei
lon I-a numit cu cuvinte necenzurate si 1-a lovit cu mainile peste diferite parti ale
corpului, cd partea vatdmata a cazut jos, s-a lovit la cap si a pierdut cunostinta, cat
si legatura cauzala intre leziunile corporale constatate prin raportul de expertiza
medico — legala nr. 2670 din 13.06.2016 si actiunile inculpatului.

Mai mult, prima instantd a conchis ca, declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii, potrivit raportului de constatare medico — legala nr. 2670, la rubrica
circumstantele cauzei, partea vatamata a expus alte imprejurdri decat cele date in
cadrul sedintei, el indicind ca a fost agresat de 3 persoane, declaratiile partii
vatamate sunt diametral opuse cu cele indicate de martorul Moscalu lurie care a
fost martor ocular in momentul iscarii si desfasurarii conflictului, in confirmarea
declaratiilor martorului Moscalu lurie si a inculpatului, precum ca partea vatamata
nu a cazut jos, nu s-a lovit la cap si nu si-a pierdut cunostinta, prima instantda a
indicat procesul — verbal de examinare a CD-ului cu inregistrarile video din
11.06.2016, unde se observa ca in min. 6:32 inculpatul il impinge pe partea
vatamatd dupa care dispar din vizor pe 10 sec, iar la 6:42, inculpatul, partea
vatamata si Moscalu lurie si inca o persoand se ridica deja in deal spre directia
locului de parcare a aeroportului, partea vatamata deplasandu-se in urma acestora
fiind Intr-o stare normald, nereprezentdnd semne sau un comportament care ar
indica la faptul ca a fost lovit la cap sau 1n alte regiuni ale corpului si a cazut jos cu



pierderea cunostintei, prima instanta apreciind ca imposibil ca in intervalul de 10
sec partii vatamate sa-i fi fost comise toate leziunile constatate prin raportul de
expertiza medico — legald nr. 2670 din 13.06.2016.

Prima instantd a mai indicat cd potrivit inregistrarilor video pe un suport CD,
prezentat de catre partea apararii, se observa la minutul 2:51 — 2:55, ca pana la
aparitia conflictului intre inculpat si partea vatamata, ultimul avea semne de leziuni
in regiunea fetei si anume frunte, urechea stanga si partea de jos a buzei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Drozdov Ana, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Maftei Ion sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 1 000 u.c., invocand ca, prima instanta
neintemeiat a admis in calitate de proba inregistrarile video prezentate de catre
inculpat pe suport CD, care din explicatiile acestuia, rezulta ca au fost copiate de
pe site-ul www.youtube.com, filmate la 11.06.2017, de catre inculpat inainte de
conflictul care a avut loc in fata Aeroportului International Chisinau, intre acesta si
partea vitamatd Babcinschii Mihai, potrivit cdrora inculpatul invocd faptul ca
partea vatamatd Babcinschi Mihai, avea leziuni in regiunea buzei si urechii pana la
conflictul iscat cu inculpatul, prima instanta a apreciat critic declaratiile partii
vatamate Babcinschi Mihai, motivand ca acestea sunt in contradictie cu
inregistrarile video ridicate de catre organul de urmarire penald din 11.06.2017, ora
22:33, fiind 1n contradictie cu declaratiile martorului Moscalu lurie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 martie
2018, apelul declarat a fost admis, casata integral sentinta, pronuntand o noua
hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta prin care:

S-a recunoscut culpabil Maftei Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
650 u.c.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca procesul penal urmeaza a fi incetat,
deoarece fapta inculpatului Maftei Ion invinuit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca:
inculpatul Maftei Ion, la 11.06.2016, aproximativ ora 22:30, aflandu-se in mun.
Chisinau, bd. Dacia 80/3, in fata Aeroportului International Chisinau, incalcand



grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
desconsiderand normele etice generale acceptate, printr-un cinism §i obraznicie
deosebita, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fara motiv i-a aplicat lovituri cu

mainile peste diferite parti ale corpului lui Babcinschi Mihai, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2167 din 16.08.2016, echimoze si
excoriatii la nivelul fetei, echimoza totala cu edem al tesuturilor moi subiacente la
nivelul pavilionului urechii stangi, echimoze la nivelul gatului, excoriatii la nivelul

cotului drept si membrele inferioare ce se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Instanta de apel a indicat ca, vina inculpatului se probeaza prin:

continutul declaratiilor partii vatamate Babcinschi Mihai;

continutul declaratiilor martorului Svet Vadim;

continutul raportului de constatare medico-legala nr. 2670 din
13.06.2016;

continutul raportului de expertizd medico-legala nr. 2167/D din
08.08.2016;

continutul procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a lui Maftei
Ion din 13.06.2016 (f.d. 15), se conchide ca lui Babcinschi Mihai fiindu-i
prezentati Maftei Ion si patru asistenti procedurali, 1-a recunoscut pe
Maftei lon, ca fiind persoana de care a fost agresat la data de 11.06.2016,
pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisinau, in fata Aeroportului;

continutul procesului-verbal de confruntare intre Svet Vadim si Maftei
lon din 16.12.2016;

continutul procesului-verbal de confruntare intre Babcinschi Mihai si
Maftei lon din 16.12.2016;

continutul procesului-verbal de examinare a CD-ului cu inregistrarile
video din 11.06.2016;

continutul ordonantei din 20.06.2016 de recunoastere si anexare in
calitate de corp delict a DVD-R-ului ,,Verbatim” cu inregistrarile din
11.06.2016;

continutul corpului delict DVD-R-ului ,,Verbatim” cu inregistrarile din
11.06.2016;

continutul corpurilor delicte CD-R si CD-R80 prezentate de inculpatul
Maftei lon si cercetate in instanta de fond;

continutul declaratiilor martorului Moscalu lurie;

continutul declaratiilor martorului Poloboc Sergiu;

continutul declaratiilor martorului Pavel Vasile;

Instanta de apel a indicat ca prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia

ca, ordinea publicd nu a fost incdlcatd de catre inculpat, din comportamentul



inculpatului Maftei Ion nu rezultd aplicarea violentei fatd de partea vatamata, or,
prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostare
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca, infractiunea de huliganism a avut loc,
in fata Aeroportului International Chisinau, care este un loc public cu o
semnificatie sporita si importanta deosebita, in prezenta mai multor persoane care
au vazut cum inculpatul Maftei lon a participat la blocarea automobilului de model
BMW, cu masinile de serviciu impreuna cu alti taximetristi, batea in fercastra
automobilului pentru a impune partea vatamata Babcinschi Mihai sa-1 paraseasca,
iar cand acesta a Incercat sa evite conflictul, deplasandu-se cu martorul Svet Vadim
mai In vale spre parcarea Aeroportului, a fugit spre el si dupa plecarea echipajului
de politie 902, i-a aplicat lovituri, I-a imbrancit, I-a strangulat de gat si |-a impuns,
utilizand cuvinte necenzurate, ca urmarea partea vatamatda a cazut lovindu-se cu
capul, pierzand cunostinta pe o careva perioada, il numea injositor ,,X”, actiuni prin
care s-a atentat la regulile sociale si morale de convietuire, perturband ambianta
linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei, inculpatul prin
necuviinta, neobrazare, prin injosire a onoarei si demnitatii partii vatamate.

Instanta de apel a mai mentionat ca, agresarea fizicd a partii vatamate
Babcinschi Mihai de catre inculpatul Maftei lon a fost confirmata prin declaratiile
partii vatamate, care si-a mentinut pozitia pe parcursul procesului penal,
continutul raportului de constatare medico-legald nr. 2670 din 13.06.2016,
continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 2167/D din 08.08.2016,
continutul procesul-verbal de examinare a CD-ului cu inregistrarile video din
11.06.2016, continutul ordonantei din 20.06.2016 de recunoastere si anexare in
calitate de corp delict a DVD-R-ului ,,Verbatim” cu inregistrarile din 11.06.2016,
continutul corpului delict DVD-R-ului ,,Verbatim” cu inregistrarile din
11.06.2016, continutul declaratiilor martorului Moscalu lurie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei,
tinand cont de faptul ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectareca condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luand in
consideratie ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nejudecat, nu si-a recunoscut
vina, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, nu si-a cerut scuze de la
partea vatamata, ultima nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit, instanta de apel a
considerat, ca corectarea si reeducarea inculpatului Maftei Ion este posibila fara



izolarea acestuia de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse non
privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod
penal, sub forma de amenda penala.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Maftei lon, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel a emis o decizie ilegala, nu a citit sau a studiat superficial
materialele cauzei, a selectat doar probele care i-1 invinuiesc pe inculpat, a jonglat
si trucat declaratiile martorilor Moscalu 1., Pavel V., Poloboc S., redandu-le
inversat, a omis intentionat unele probe prezentate de partea apararii —
inregistrarile video unde se vede ca inculpatul nu 1-a lovit pe partea vatamata,
partea vatamata avea vanatai inainte de conflict;

- partea vatamata este denuntatorul, astfel declaratiile sale nu pot fi expuse in
temeiul sentintei de condamnare ca proba, or, partea vatamata este cointeresata de
finalitatea cauzei, declaratiile lui fiind combatute de cumulul de probe;

- se constatd divergente esentiale in declaratiile partii vatdmate, or, in instanta
de judecatd a declarat ca dupa plecarea politiei, cu pasi grabiti spre el s-a indreptat
inculpatul, dupa ce a pronuntat fraza: ,.ei ce X, ce sa fac acum cu tine”, 1-a apucat
de gat, 1-a zdruncinat, urmare a carui fapt a cazut jos, s-a lovit si si-a pierdut
cunostinta, ce a fost in continuare el nu poate spune, doar cand si-a revenit, el era
de unul singur, a simtit dureri la cap si pe corp, nu a auzit ca Matfei I. sa pronunte
in adresa sa cuvinte necenzurate, nu a vazut ca acesta sa-i aplice lovituri cu mainile
si picioarele, iar la urmarirea penald, Babcinschi M. a indicat ca Matfei 1. I-a
apucat cu mina de gat si a inceput a-l strangula, apoi a primit o lovitura in partea
stinga a fetii, de la care a cazut jos Si Si-a pierdut cunostinta, iar la centrul de
expertizare medico-legala, unde s-a adresat in a treia zi dupa caz, la intrebarea
medicului despre circumstantele cazului, Babcinschi M. a declarat ca a fost agresat
fizic de 3 persoane, doborat la pamant si apoi lovit cu pumnii si picioarele peste
corp;

- martorul acuzarii Moscalu lurie a declarat in instanta, ca in timpul
conflictului intre Babcinschi M. si Matfei I., ultimul doar I-a impins pe Babcinschi
M., acesta s-a sprijinit de niste perile, ap0Oi S-a asezat lin pe pamant. El s-a apropiat
imediat de Matfei I. si I-a tras intr-o parte, dupa care toti au plecat de la locul
conflictului, nici Matfei I., nici alte persoane, nu i-au aplicat careva lovituri lui
Babcinschi M. si nici nu i-au adresat ultimului cuvinte necenzurate;

- martorul apararii Pavel Vasile, care de altfel nu a fost audiat in cadrul
urmaririi penale, in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat, ca pana la venirea
echipajului de politie, chemat de cineva din taximetristi, l-a vazut pe Babcinschi
M., ultimul pe fata avea vanatai;



- declaratiile martorului Pavel V. se confirma prin imaginile video, filmate de
inculpat in seara de 11.06.2016 si in care, in timpul cand Babcinschi M. se afla in
preajma automobilului politiei si deci, pana la altercatia cu Maftei Ion, la acesta
sunt vizibile leziuni in regiunea buzelor, pe fata, la urechea stinga;

- in cadrul examinarii CD cu inregistrarile video, prezentate de acuzare, este
vizibil faptul ca inculpatul in nici un mod nu-l apuca pe pretinsa parte vatamata de
gat, dar de haine, si i-1 impinge, apoi ambii dispar din imagine, imediat in directia
lor se deplaseaza alte 2 persoane, iar dupa 5-7 sec. in imagine reapare inculpatul cu
alte 2 persoane, totodata dupa 3-5 sec. in imagine apare si pretinsa parte vatamata,
care se deplasecaza de sine statator in directia cladirii aeroportului, nefiindu-i
caracteristice semnele unei persoane maltratate si care cu putin timp in urma si-ar
fi pierdut cunostinta, cum a declarat acesta la audierile din cadrul urmaririi penale
si cercetarii judecatoresti;

- pe 15 iunie 2016, inculpatul a fost retinut procesual, insd careva acte
procedurale privind arestarea sau eliberarea acestuia din detentie la materialele
cauzel nu se regasesc;

- la etapa urmadririi penale, organul de urmarire penald a refuzat de a largi
cercul martorilor altercatiei, a stabili si audia un sir de persoane, martori oculari ai
incidentului cum ar fi taximetristul Denis, totodatd acuzarea a prezentat in fata
instantei martori care nu au fost martori oculari, ci doar au redat ce au auzit de la
alte persoane;

- urmarirea penala a deviat esential de la prevederile art. 19 alin. (3) si art. 100
alin. (4) Cod de procedura penal3;

- In cauzad sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de fapt,
intrucat din examinarea coroborata a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la
stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la inaintarea unei invinuiri
nefondate;

- la urmadrirea penala, acuzarea a incalcat prevederile art. 6 CEDO;

- dupa o hotarare de achitare in prima instantd, procurorul este obligat in
instanta de apel sd solicite 0 noud audiere atit a inculpatului cat si a martorilor
acuzdrii, procurorul nu a solicitat audierea in apel a martorilor din lipsa reald a
acestora;

- in cadrul instantei de apel, procurorul nu a prezentat probe suplimentare in
confirmarea invinuirii;

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului Maftei Ion, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii Tn Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul inaintat, a solicitat inadmisibilitate recursului ca vadit neintemeiat
motivand prin faptul cad instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei,
corect incadrand actiunile faptuitorului, mai mult, a indicat ca, inculpatul nu a fost
achitat, prima instantd a constatat fapta si a incetat procesul, respectiv normele
invocate nu sunt aplicabile in speta data.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul administrat in cauza
prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, considera ca nu s-a confirmat
in speta datd, argumentele recurentului invocate in recurs, sunt combatute prin
motivele descrise in decizia adoptata(f.d. 223 — 230 v. 1), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele conform
procesului — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel(f.d. 215 — 216 v. I),



care sunt descrise in decizie(f.d. 223 — 227 v. I), a motivat detaliat si clar solutia
adoptatd in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusa in cauza, expunandu-se argumentat si corect din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Maftei lon in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea acestor concluzii, instanta de recurs mai indica si declaratiile
inculpatului date in sedinta instantei de apel(f.d. 211 — 212 v.I) din 19.03.2018,
indicand cd, nu a recunoscut vina, in jur erau 2 — 3 taximetristi, 1-a apucat de gat pe
partea vatamata deoarece era infuriat, aceasta s-a intdmplat mai la vale de aeroport,
astfel, Colegiul penal conchide ca prin aceste declaratii care coroboreaza cu
probele cauzei si cu declaratiile partii vatamate, se confirma ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd, inculpatul manifestand o vaditd lipsda de respect fatd de
societate, in loc public, a incalcat grosolan ordinea publica, aplicand violenta
asupra partii vatamate si numindu-l cu cuvinte necenzurate.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate, examinate si verificate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt si de
drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele recurentului precum ca ,.instanta
de apel a omis intentionat unele probe video unde se vede ca inculpatul nu 1-a lovit
pe partea vatamatd”, sunt declarative, or, instanta de recurs indica ca, potrivit
declaratiilor partii vatamate, declaratiilor martorului Moscalu 1. date la urmarirea
penald(f.d. 88 v.I) care a indicat ca, a vazut cum langad automobilul INP se certau
Malftei lon si 0 persoand necunoscutd, el s-a pornit spre ei, in acest timp echipajul
INP a plecat. Dupa ce a plecat automobilul INP, Maftei Ion s-a aruncat spre
persoana necunoscutd si l-a apucat de haine in regiunea pieptului, dupd care 1-a
impins in bariera de la trotuar. Maftei Ion il numea pe persoana necunoscutda cu
cuvinte necenzurate.

Mai mult, Colegiul penal, conchide ca, recurentul, de fapt isi motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens
Colegiul penal largit indica recurentului ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei
pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual - penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu
aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.



Colegiul penal tine sd mentioneze cd, argumentul recurentului precum ca
dupa o hotarare de achitare in prima instantd, procurorul era obligat in instanta de
apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului cat si a martorilor acuzarii, este
declarativ si nu corespunde realitatii, or, prima instantd nu a achitat inculpatul ci a
recalificat infractiunea, fapta a fost constatatda ca contraventie, mai mult, in instanta
de apel, au fost audiati atat partea vatamata (f.d. 209 — 210 v.I) cat si inculpatul
(f.d. 211 — 212 v.I), din motiv ca nu erau prezenti martorii au fost date citirii
declaratiile acestora.

In concluzie, Colegiul penal constati ci decizia atacati este legald si
intemeiata, pedeapsa aplicata este echitabila, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile
in numele inculpatului Maftei lon, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Maftei lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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