Dosarul nr. 1ra-1670/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia /oficiul Central/, Gheorghieva Fedora,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
23 mai 2018, in cauza penala privindu-| pe

Vorfolomei lurie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.10.2017 — 02.03.2018 (prima instanta);
2.29.03.2018 — 23.05.2018 (instanta de apel);
3.23.07.2018 — 21.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia /sediul Leova/ din 02 martie 2018, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Vorfolomei lurie a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si 6
luni.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicate inculpatului VVorfolomei lurie pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si 6
luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Vorfolomei Turie la 02.06.2017, in jurul orei 14:50, conducand mijlocul de
transport de model ,,Dacia Logan”, cu n.i. XXXXX, deplasandu-se pe traseul R-34
km 30+920m, in directia or. Hincesti, a incdlcat prevederile Regulamentului
circulatiel rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si
anume, prevederile art. 45 alin.(l) care indicd” Conducéatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
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urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii d) situatia rutiera”, art.
51 alin.(1) lit. ¢) care indica ” inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa
se asigure ca: poate efectua depasirea fard a pune in pericol sau a stanjeni circulatia
din sens opus, adicd banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si
viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre”, a
iesit la depasirea altui mijloc de transport, pe banda de sens opus, unde a savarsit
impactul cu mijlocul de transport de model ,,Opel Cadet” cu n.i. XXXXX, condus
de catre cet. Mutelica Fiodor, care se deplasa regulamentar i avea 1n calitate de
pasager pe cet. Mutelicd Anastasia. In urma impactului cet. Mutelica Fiodor i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala, nr. 69 din 01.07.2017
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora a survenit
decesul, manifestate prin traumatism asociat grav, acut, inchis a capului, cutiei
toracice si abdomenului cu fracturi multiple de coaste, rupturi a organelor interne
(cord,ficat) care s-a complicat cu hemoragie subarahnoidiana, in cavitatea toracica
si abdominala, iar partii vatamate Mutelica Anastasia i-a fost cauzat traumatism
asociat grav deschis a capului si cutiei toracice manifestat prin fractura a bazei
craniului, cu hemoragie intracerebrala si in vetricolii creierului, fracturi multiple de
coaste pe stanga ce s-a complicat cu hemotorax. Prezentele leziuni corporale dupa
pericolul pentru viata se califica ca grave.

Astfel, prin actiunile sale, Vorfolomei Iurie a comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii §i decesul unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-lI Leova, Buzila Vasile, prin care a solicitat casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului Vorfolomei lurie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe o perioadd de 3 ani, incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
in suma de 9 313,94 lei, invocand ca, pedeapsa stabilita Iui Vorfolomei Iurie este
prea blanda fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in rezultatul
infractiunii comise a pus in pericol viata unei persoane si a curmat viata unei alte
persoane, prin urmare procurorul a considerat ca fapta incriminata este una grava,
prima instanta aplicand art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
de wurmarile acesteia, prima instantd nu a prezentat careva argumente
convingatoare, care ar motiva solutia dispusa, astfel fiind ignorate prevederile legii
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penale, precum si cerintele prevazute de art.90 Cod penal, prima instantd eronat a
respins solicitarea in partea incasarii din contul condamnatului Vorfolomei lurie, in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, deoarece potrivit prevederilor art. 229
alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 mai 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura
penald, just a incadrat actiunile inculpatului Vorfolomei lurie ca constituind o fapta
penald prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul unei persoane,
aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de prima instanta si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatit lor, iar in ansamblu prin coroborare,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, potrivit caruia,
,flecare proba necesita sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei |,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor”.

Cat priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a conchis, posibilitatea
corectdrii inculpatului fard executarea reald a pedepsei cu inchisoare, prima
instanta a conchis just si echitabil ca, in privinta inculpatului Vorfolomei Iurie este
echitabild aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, dar cu suspendarea condifionata a
executarii acesteia conform prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata instanta de apel a conchis ca, avind in vedere cdinta sincerd a
inculpatului precum si prezenta a doi copii minori la intretinerea acestuia,
contributia activda a inculpatului la diminuarea consecintelor infractiunii prin
restituirea prejudiciului material suportat si pretins de catre partea vatamata pe
prezenta cauzd penald Mutelica Anastasia si de catre succesorul partii vatamate
Mostovoi Ala in mare parte, urmand a fi achitatda ultima transd fatd de partile
vatamate, luind in consideratie pozitia partii vatamate, succesorului partii
vatamate privind neexecutarea reald de cdtre inculpat a pedepsei, instanta de apel a



considerat ca per ansamblu sunt constituite un cumul de circumstante care justifica
solutia primei instante privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca din materialele dosarului se desprinde ca pe cauza
data au fost efectuate urmatoarele expertize: expertiza medico-legala (raport nr.69
din 01.07.2017) cu suportarea cheltuielilor judiciare in suma de 2468 lei; expertiza
auto tehnica (raport nr. 0391 din 18.09.2017) cu suportarea cheltuielilor judiciare
in suma de 6300 lei, expertiza medico-legala (raport nr.49 D din 01.09.2017) cu
suportarea cheltuielilor judiciare in sumad de 320 lei si cheltuielile judiciare
suportate de catre IP Leova in suma de 225,94 lei, astfel, instanta de apel a indicat
ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca in cadrul urmaririi penale nu au
fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat, asa
cum, solicitantul efectuarii expertizei este statul Republicii Moldova, in persona
organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie Leova. Prin urmare,
obligatia de suportare a cheltuielilor pentru efectuarea constatarii si expertizei o
poartd anume statul RM 1n persoana organului de wurmarire penalda al
Inspectoratului de politie Leova ca solicitant.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia /oficiul Central/, Gheorghieva Fedora, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 23 mai 2018, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Vorfolomei Iurie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe o perioadda de 3 ani, incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma de 9 313,94 lei, invocand ca:

- conform art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat;

- prin Legea 316 din 22.12.2017, a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de
procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedura penald, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat;

- pedeapsa stabilita nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

6. La recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia /oficiul Central/, Gheorghieva Fedora, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a depus referintd avocatul Babara
Victor in numele inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca recursul este
neintemeiat, or, prima instantd a emis o sentintd corectd si legald, iar instanta de
apel intemeiat a mentinut sentinta.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal indica ca temeiul invocat de recurent precum cd pedeapsa
aplicata este una prea blanda si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale,
nu este acceptat, or, atat prima instanta in sentinta(f.d. 156) cat si instanta de apel
in decizie(f.d. 201 — 202) au motivat solutia privind aplicarea pedepsei in hotararile
adoptate, motivare pe care Colegiul penal o Tnsuseste ca corecta, ce este si conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indica ca, sustine argumentul instantei de apel precum
executarea reald a pedepsei cu inchisoare, or, avand in vedere cainta sincerd a
inculpatului precum si prezenta a doi copii minori la intretinere, contributia activa
a inculpatului la diminuarea consecintelor infractiunii prin restituirea prejudiciului
material suportat si pretins de catre partea vatamata si succesorul partii vatamate in
mare parte, pozitia partii vatdmate si a succesorului partii vatamate privind
neexecutarea reald de catre inculpat a pedepsei, faptul ca nu au fost stabilite
circumstante agravante $i nu in ultimul rand pozitia procurorului in prima instanta
care a orientat instanta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal (f.d. 149 — 150).



7.1 Cat tine de solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 9 313,94 lei, pentru efectuarea expertizelor in
anul 2017, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzarii precum ca conform
art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul suportd cheltuielile judiciare, se
calificd ca neintemeiat, acest motiv a fost obiect de disputd atat in cadrul primei
instante si atat prin motivele expuse in sentinta(f.d. 156verso — 157) cat si in cadrul
instantei de apel prin motivele expuse in decizia atacata(f.d. 202verso — 203), s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului pe
aceasta solicitare, pe care Colegiul penal le Insuseste, ce este conform practicii
CEDQO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 9 313,94 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, efectuate in anul 2017,
cheltuieli ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de stat, care a
fost In vigoare pana la 09.02.2018 si care conform art. 10 Cod penal, este mai
favorabil pentru inculpat.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia /oficiul Central/, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 mai 2018, in cauza penala
privindu-I pe Vorfolomei lurie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



