Dosarul nr. 1ra-1795/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Baltag Vasile, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Baltag Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.03.2018 — 04.05.2018 (prima instantd);

2. 29.05.2018 — 04.07.2018 (instanta de apel);
3.08.08.2018 — 21.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Telenesti/ din 04 mai 2018, cauza
fiilnd examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364' Cod de procedurd penala, Baltag Vasile a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) st 152 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedepsele:

- in baza art. 201" alin. (1) lit. @) Cod penal, sub formi de inchisoare pe un
termen de 2 ani;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 4 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicate inculpatului Baltag Vasile pe o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Baltag
Vasile la 23 noiembrie 2017, in jurul orei 11:00, intentionat, fiind in stare de

ebrictate produsa de alcool, avand intentia de a aplica violentd domestica in
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privinta unui membru a familiei sale, in scop de atingere a vietii si integritatii
corporale si psihologice a acesteia, in curtea gospodariei cet. Untild Tudor,
amplasata 1n XXXXX, a initiat un conflict cu fosta sotie XXXXX, deoarece nu-i
permitea sa aiba intrevederi cu copilul minor si cd nu-i raspunde la apelurile
telefonice, apoi in scop de impunere a vointei sale, a aplicat violenta psihologica in
privinta ei, manifestatd prin injurare si insultare, provocandu-i sentimentul de
temere si neliniste dupa ce aflandu-se in beci, a aplicat violenta fizica, manifestata
prin lovirea cu capul de niste butoaie, apoi in curte cu aplicarea loviturilor cu
pumnii peste fata si cap, iar cu picioarele peste corp. Drept urmare, XXXXX s-a
ales potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.201832 D 0026 din
16.02.2018, cu vatamari corporale usoare, sub forma de: edem pe cap, echimoze pe
gat, antebratul stang, echimoza degetului 4 hematom subunghial, precum si stare
de tensiune, suferinta psihica - prejudiciu moral.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Baltag Vasile a comis
infractiunea prevazuti de art. 201" alin. (I) lit. a) Cod penal — Violenta in familie,
adica acfiunea sau inacfiunea intenfionala, comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familie manifestata prin maltratare, alte acfiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritafii corporale sau a sanatatii, intimidare in
scop de impunere a voinfei asupra victimei, savarsite asupra unui membru ai
familiei.

2.1 Tot el, in acelasi loc, timp si circumstante, continudndu-si actiunile sale
infractionale, observand ca cetateanul Petrea Vladimir, a intrat in gospodaria lui
Untila Tudor, cu scopul de ai lua apararea fostei sotii XXXXX, cu o ranga
metalica i-a aplicat acestuia lovituri peste cap, mani si alte partii ale corpului. Ca
rezultat de la loviturile primite, conform raportului de expertiza medico-lega - nr.
2001832 D 0025, din 16.02.2018, Petrea Vladimir, s-a ales cu leziuni corporale
medii cu dereglarea sdnatatii de lunga durata, sub forma de: plagi la nivelul
tesuturilor moi a capului, excoriatie si edem - tesuturilor moi a fruntii, echimoza
tesuturilor moi a degetului manii drepte cu fractura deschisa - falangei distale
degetul manii drepte, echimoza, excoriatie si edem a tesuturilor moi a antebratului
— stang.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Baltag Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (I) Cod penal — Vatamarea intentionata
medie a integritarii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura r-1 Telenesti, Zmuncila Petru, prin care a solicitat casarea totala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Baltag Vasile recunoscut culpabil de comiterea
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infractiunilor previzute de art. 201" alin. (1) lit. a) si 152 alin. (1) Cod penal, si-i
fie stabilite pedepsele:

- in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 4 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca, prima instanta a aplicat eronat
pedeapsa pentru comiterea faptei infractionale prevazute de art. 152 alin.(1) din
Codul penal, netinand cont de limitele pedepsei stabilite prin aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) din Codul de proceduri penali, stabilind o pedeapsa peste limitele
admise, a operat defectuos cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
in cazul stabilirii sanctiunilor pentru infractiunile imputate, in marime de 2 ani de
inchisoare si respectiv, 4 ani de inchisoare, prima instantd urma sa aplice o
pedeapsa definitivd mai mare decat 4 ani cu cel putin o zi, insa instanta, contrar
prevederilor expuse, a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, in cazul aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare, in
conformitate cu prevederile art. 72 Cod penal si art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, prima instantd urma sa precizeze categoria penitenciarului in
care inculpatul trebuie sa execute pedeapsa, nsa, fara temeiuri legale, a neglijat
aplicarea rigorilor respective, inculpatul nu este la prima abatere de ordin penal, la
26 iulie 2017, ultimul a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, victima este femeie, ceea ce o plaseaza initial pe
o treapta inferioard fata de infractor, este fosta sotie a acestuia, din punct de vedere
relational, inculpatul se simte familial cu dansa, cunoscandu-i toate particularitatile
fizice si psihice ale acesteia, stiind cum sa manifeste influentd asupra acesteia,
sporind intensitatea trairilor emotive si psihologice de ordin negativ ale acesteia,
mai mult, victima locuieste In aceeasi localitate cu inculpatul, ceea ce impune
riscul ca ea poate fi supusa violentei din partea inculpatului, in orice moment,
neavand nici o sigurantad in acest sens, a considerat ca aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, fara operarea prevederilor art.
90 Cod penal, 1si va atinge scopul prevazut de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,
pronuntind in aceasta parte o noud hotarare prin care:

Baltag Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
201" alin. (1) lit. a) si 152 alin. (1) Cod penal, i s-au stabilit pedepsele:



- in baza art. 201" alin. (1) lit. @) Cod penal, sub formi de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a apreciat incadrarea juridica a infractiunilor comise de catre Baltag Vasile
conform art. 201" alin. (1) lit. a) si art. 152 alin. (1) Cod penal, fapte ce si-au gisit
deplina confirmare in cadrul sedintei de judecata a primei instante si a celei de apel
prin declaratiile inculpatului, martorului si respectiv materialele dosarului elucidate.

Cat priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta a aplicat eronat pedeapsa pentru comiterea faptei infractionale prevazute
de art. 152 alin.(1) din Codul penal, netinand cont de limitele pedepsei stabilite
prin aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penal, stabilind o
pedeapsa peste limitele admise, fapt ce determina ilegalitatea sanctiunii aplicate, a
operat defectuos cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, or in cazul
stabilirii sanctiunilor pentru infractiunile imputate, in marime de 2 ani de
inchisoare si respectiv, 4 ani de inchisoare, urma sa aplice o pedeapsa definitiva
mai mare decat 4 ani cu cel putin o zi, insa prima instanta, contrar prevederilor
expuse, a aplicat pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului Baltag Vasile nu este
posibil de aplicat o pedeapsa mai usoara, deoarece infractiunile incriminate
inculpatului Baltag Vasile sunt o categorie de infractiuni comiterea carora in
ultimul timp a atins un nivel inalt, unul din motive fiind si blandetea pedepselor
aplicate, care de fapt nu sunt percepute real de catre condamnati si nu influenteaza
efectiv la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Totodata instanta de apel a conchis ca, prima instanta incorect a suspendat
executarea pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunilor sus indicate aplicand
art. 90 Cod Penal, astfel, inculpatul nu v-a constientiza gravitatea faptelor comise,
iar scopul pedepsei penale nu va fi atins in situatia in care acesta va fi lasat la
libertate in conditiile aplicarii art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a art. 90 Cod penal, or, la caz corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse reale sub forma de
inchisoare, fiind incorecta solutia primei instante de a stabili o pedeapsd cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta, la individualizarea
pedepsei, nu a luat in calcul importanta valorilor lezate de inculpatul Baltag Vasile,
care anterior a mai fost condamnat prin sentinta din 26.07.2017 pe art. 201" alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fata de aceia-si victima, in privinta lui fiind aplicata pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, care
a fost executata, fiind atestatd recidiva, inculpatul a mai fost sanctionat si
contraventional de mai multe ori, inclusiv pentru actiuni agresive fata de aceia-si
victima (f.d. 62).

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Baltag Vasile, neindicand nici un temei
pentru recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptele ca: inculpatul a recunoscut
vina pe deplin; se caieste sincer; comportamentul acestuia pana si dupa savarsirea
infractiunii; a solicitat ca judecata sa se faca in procedura simplificatd; la evidenta
medicului nu se afla; si-a cerut iertare de la partile vatdmate; are la Intretinere un
copil minor, fard antecedente penale;

- instanta de apel gresit a concluzionat ca prin numirea unei pedepse mai
aspre, se va atinge scopul pedepsei, or, prima instantd a stabilit o pedeapsa
corespunzatoare;

- acuzatorul de stat, in prima instanta a solicitat sa fie aplicate prevederile art.
90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului Baltag Vasile, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1')
Cod de procedurd penala, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a
invinuirii Tn Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul inaintat, a solicitat inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept s1 de fapt ale cauzei si corect a stabilit
pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, recurentul pledeaza
asupra stabilirii unei pedepse mai blande, indicand ca inculpatul a recunoscut vina,
are la Intretinere un copil minor, argumente ce se raporteaza la temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temetul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de recurs
ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii 1 coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneazd ca, motivele invocate de recurent in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, sunt
declarative, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei s1 a continutului
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal,
precum si de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta
de art. 364' Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele invocate de avocat, ca instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, se caieste sincer, Colegiul penal nu le accepta,
or, ele au constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora aceasta
s-a expus in mod detaliat in decizia atacata (f.d. 164 - 168), motivare pe care
Colegiul penal o insuseste, ce nu contravine practicii CtEDO (hotarirea Albert vs
Romaénia din 16.02.2010), mai mult, instanta de apel a indicat ca inculpatul
anterior a mai fost condamnat la 26.07.2017 pe art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal
fata de aceiasi victima, fiind atestatd recidivd, a mai fost sanctionat si
contraventional de mai multe ori inclusiv pentru actiuni agresive fatd de aceiasi
victima(f.d. 62), astfel, Colegiul penal conchide ca inculpatul nu este la prima
abatere penald i are 8 abateri contraventionale, fapt ce confirma concluzia



instantei de apel ca corectarea si reeducare inculpatului poate avea loc doar prin
aplicarea unei pedepse reale sub forma de inchisoare.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, pedeapsa aplicatd definitiv este echitabild, iar recursul ordinar este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului Baltag Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018, in cauza penala privindu-l pe Baltag
Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



