Dosarul nr. 1re-315/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 declarat de condamnatul

Burlacu Victor Vasile, nascut la 01 ianuarie
1992, originar si domiciliat in raionul Ungheni, s.
Medeleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

=

04 decembrie 2012 — 01 februarie 2013 (prima instanta).
25 februarie 2013 —01 aprilie 2013 (instanta de apel).

3. 22 octombrie 2013 — 15 ianuarie 2014 (instanta de recurs in
anulare).

N

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei sect. Riscani mun. Chisindu din 01 februarie
2013, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Burlacu V. a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 5 ani.

Masura preventiva stabilitd lui Burlacu V. detinerea sub arest a fost
schimbata in angajamentul de a nu parasi localitatea.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate a retinut,
ca Burlacu V. in luna aprilie 2011, actionind cu intentie directa si impreuna
cu Chirilov V., Tudoroglo A., Jaman A., Grigoret 1., Pavlov M., Balan A.,
Pavlov R. (in privinta lor materialele au fost disjungate, Burlacu V. fiind
anuntat in cautare, apoi extradat 1n tara din Italia) si o persoana
neindentificatda de catre organul de urmarire penald, organizindu-se in
prealabil, au constituit o reuniune stabild de persoane, pentru a comite
atacuri tilharesti asupra persoanelor fizice.



Pentru infaptuirea intentiilor criminale, la 04 mai 2011, Burlacu V.,
actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu Chirilov V., Tudoroglo
A. si Balan A., impartind rolurile intre ei, fiind inarmati cu pistolul MP —
654 K, folosind automobilul de model BMW 520 cu n/i HN AV 202, condus
de Tudoroglo A., s-au deplasat in satul Sculeni, r-nul Ungheni, avind
intentia de a ataca magazinul ,,Eugenia Tiuleanu”, situat pe str. lasilor.

La ora 05:30, Burlacu V. impreuna cu Balan A. si Chirilov V., au intrat
in magazin, si, amenintind ca vor aplica arma de foc, au cerut de la
vinzitoarea O. Cernei bani. In timp Bilan A. din aparatul de casi a sustras
bani in suma de 1 588 lei, apoi cu automobilul lui Tudoroglo A. au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzind partii vatdmate i.I.,,Eugenia
Tiuleanu” daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, Burlacu V., la 09 mai 2011, actionind impreund si prin
intelegere prealabila cu Tudoroglo A., Chirilov V. si Pavlov R., cu
automobilul de model BMW 520 cu nr/i. E 664 AP, condus de Pavlov R.,
s-au deplasat in or. Ungheni, la salonul de jocuri de noroc S.R.L. ,Pay
Manya”, situat pe str. V. Alexandri, 2., au patruns induntru unde se afla
operatoarea A. Cotovici. Burlacu V. folosind pistolul pneumatic de model
MP-654 K, 1-a indreptat spre operatoarea A. Cotovici §i a tras mansonul
inchizator. Burlacu V. a lovit-o cu pumnul in regiunea capului, in rezultat
A. Cotovici a cazut jos, apoi impreuna cu Chirilov V. au continuat a o lovi
cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
acesteia leziuni corporale. In timp ce Chirilov V. incerca si-i lege miinele
cet. A. Cotovici, Burlacu V. a sustras din aparatul de casa 6 340 lei, care
apartineau lui S.R.L. ,,Play Manya”, iar din geanta acesteia - telefonul mobil
de model Samsung SGH-B520 in care se afla cartela SIM nr. 078281545 in
suma de 1 000 lei, apoi au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzind
partilor vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, Burlacu V., la 11 mai 2011, actionind impreuna si prin intelegere
prealabila cu Tudoroglo A., Grigoret 1., Chirilov V. si Pavlov R., la ora
23:00, s-au deplasat spre depozitul nr. 15, care apartine agentului economic
S.R.L. ,,Augur Perla”, situat in mun. Chisinau, str. Petricani, 21. unde
Burlacu V., fiind inarmat cu pistol au patruns in depozitul in care se afla
operatoarea N. Pintea si a tras mansonul inchizatorului armei, a doborit-0
pe aceasta la podea. In depozit au intrat Chirilov V., Tudoroglo A. si
Grigoret 1. care ciutau mijloace banesti prin sertarele depozitului. In timpul
acesta, auzind zgomotul unui automobil, care s-a apropiat de depozit, au
parasit locul infractiunii, sustragind deschis de pe masa operatoarei doud
telefoane mobile de model ,,Samsung GT-S5239W” cu nr. de IMEI:
354578041162766, in care se afla cartela SIM cu nr. 068326082 la pretul de
2 700 lei s1 ,,Nokia 1202” cu nr. de IMEI: 35692003633035, in care se¢ afla
cartela SIM cu nr. 069870405 la pretul de 600 lei, cauzindu-i partii vatamate
N. Pintea un prejudiciu material considerabil in suma de 3 300 lei.
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Astfel, in perioada lunii mai 2011, Burlacu V. in cadrul grupului
criminal organizat, a contribuit la sustragerea prin atacuri tilharesti a
bunurilor proprietarilor in suma totald de 12 228 lei.

In drept, actiunile condamnatului Burlacu V. au fost incadrate in baza art.
188 alin. (3) lit. b) Cod penal - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate si de amenintare cu aplicarea
unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei, de un grup criminal
organizat.

3. Procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV L. Zaharia a declarat recurs in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta prin care Burlacu V. sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2013 a fost admis recursul declarat de procuror, casata sentinta Judecatoriei Sect.
Riscani mun. Chisinau din 01 februarie 2013 in privinta lui Burlacu V., rejudecata
cauza si adoptata o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Inculpatul Burlacu V., a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(3) lit. b) Cod penal, si condamnat cu aplicarea art. 79
Cod penal la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de recurs a stabilit, cd aplicarea art. 90 Cod penal in privinta lui
Burlacu V. este nelegala.

5. Ne fiind de acord cu decizia in cauzi, condamnatul Burlacu V. facind
trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, a declarat recurs
in anulare, In care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecatori.

Recurentul considera, ca atit in instanta de fond cit si de apel i-au incalcat
drepturile la aparare exprimate prin aceea, ca:

- decizia instantei de apel nu este suficient motivata privitor la aplicarea
pedepsel cu inchisoare;

- completul de judecata a fost compus cu abateri de la lege. Judecatorul T.
Micu nu era in drept de a participa la judecarea recursului, intrucit el anterior a mai
participat in completul de judecatori care au respins recursurile avocatilor privitor
la alti inculpati — participanti la aceleasi infractiuni referitor la masura preventiva;

- avocatul S. Balmus, acordindu-i asistenta juridica, a participat la sedinta
de judecata in fond si in recurs fara a prezenta mandat corespunzator.

In opinia inculpatului pretinsele abateri constituie viciu fundamental, care a
afectat hotaririle precedente.

6. Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului in
anulare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie va decide inadmisibilitatea lui
ca fiind vadit neintemeiat, rezultind din urmatoarele.



/. Adoptind hotirirea mentionatd mai sus, instanta de apel a stabilit, ca
instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite
de inculpatul Burlacu V., corect calificind actiunile acestuia in baza art. 188
alin.(3) lit. b) Cod penal - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea
persoanei agresate si de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, prin patrundere in incdpere, cu
aplicarea armei, de un grup criminal organizat.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a relatat, ca la stabilirea pedepsei
instanta de fond urma sa tina cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile par{ii generale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in spetd, instanta de judecata
nu In masura cuvenita a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, personalitatea celui vinovat si pericolul social, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Astfel, pedeapsa stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
inculpatului Burlacu V., Colegiul penal a considerat-o prea blinda.

Instanta de apel a apreciat ca prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 61 si 75 Cod penal, gresit individualizind pedeapsa in
raport cu prevederile legii penale.

8. Colegiul penal sustine concluziile instantei de recurs referitor la
aplicarea masurii de pedeapsa in partea formularii si argumentarii hotaririi ei.
9. Prin argumentele expuse se combat afirmatiile recurentului precum ca
hotarirea nu este suficient de motivata.

10. Referitor la pretinsele argumente expuse in recurs, precum ci avocatul S.
Balmus a acordat asistenta juridicd fara a fi imputernicit, Colegiul penal releva
urmatoarele.

La 14 noiembrie 2012 invinuitul Burlacu V. cu mina proprie a Scris cerere
privind citarea avocatului S. Balmus pentru a-i acorda asistentd juridica pe dosar
(vol. Il, f.d. 132), iar la 20 noiembrie 2012 dupa incheierea contractului nr. 37,
cabinetul avocatului I-a imputernicit pe acesta sa acorde solicitantului asistenta
juridica, fiindu-i eliberat mandatul nr. 0113778 (vol. 11, f.d. 131).

Nota: Din informatia primita avocatul S. Balmus activeaza pina in prezent in
aceasta functie in baza licentei nr. 1336 din 10 decembrie 2010.

Din materialele dosarului se vede ca avocatul ales S. Balmus, fiind acceptat
de catre inculpatul Burlacu V., la urmarirea penald ca participant la proces a
intreprins o serie de masuri si actiuni in vederea acordarii asistentei juridice
eficiente, participind in timpul efectudrii urmaririi penale, in instanta de fond si
instanta de recurs, acesta indeplinindu-si obligatiunile sale conform cerintelor
prevazute in art. 67, 70 Cod de procedura penala.

Astfel, nu-s convingatoare afirmatiile recursului in anulare precum ca
avocatul ales $. Balmus a participat ca aparator fara Imputerniciri.



Or, faptul, ca instantele de fond si apel au acceptat participarea avocatului S.
Balmus in baza aceluiasi mandat din 20 noiembrie 2012 nu semnalizeaza careva
incalcari ale dreptului la apdrare si nici al dreptului lui Burlacu V. la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

11. Afirmatiile inculpatului precum ca judecatorul T. Micu era incompatibil
de a participa la examinarea recursului procurorului in Curtea de Apel Chisinau, de
asemenea sunt declarative.

In materialele dosarului lipsesc date precum ci judecitorul T. Micu ar fi
participat in componenta colegiului penal ¢ind s-a solutionat recursurile in privinta
altor coparticipanti la infractiune, intrucit in privinta ultimilor materialele cauzei au
fost disjungate.

Insa, chiar daci de admis faptul, ci judecitorul T. Micu ar fi participat la
astfel de procese de judecata, argumentele recurentului nici in astd parte n-au
suport juridic.

Célauzitoare 1n acest context sunt prevederile legale privind
incompatibilitatea judecatorului.

Asa, conform stipularilor art. 33 alin. (4) Cod de procedura penala,
dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevazute la alin. (2) pct. 5) si la
alin.(3) nu se aplicd judecatorului de instructie si judecatorului instantei de recurs
care judeca recursul Impotriva hotaririi privind masura preventiva.

Astfel, judecatorul T. Micu era in drept sa participe in colegiul de judecatori
la examinarea recursului chiar daca el anterior ar fi participat ca judecator care a
judecat  recursul  impotriva  hotdririi  privind  madasura  preventiva.

Altfel spus, pretinsele argumente expuse in recursul in anulare nu prezinta
viciu fundamental, ce ar fi afectat hotarirea adoptata.

Argumentele expuse se reduc la dezacordul autorului recursului in anulare cu
concluziile instantei, dar ele nu constituie temei prevazut de lege pentru a
redeschide o noua procedura asupra lucrului adjudecat.

12.  Pe de alta parte, recurs in anulare poate fi declarat numai in conditiile
legii.

Asa, conform prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, art. 453
alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei numai in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate

circumstante ce ar putea fi considerate viciu fundamental, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea
acestor drepturi si libertati, esenta Incdlcarilor respective raportate la normele

procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul
5



s1 masura in care Incdlcdrile presupuse ar fi afectat hotarirea atacata, omitindu-se
completamente argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate si indicarea unor
concrete erori de drept in acest sens.

13. Conform art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 aprilie 2013 declarat in
cauza penala privind pe Burlacu Victor Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 29 ianuarie 2014 ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu



