Dosarul nr. 1ra-1519/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmdatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Iurie Bejenaru,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatul Bobeicd Vasile in numele inculpatului Marin Vladimir, prin care

se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

21 februarie 2018, emisa in cauza penala in privinta lui

Marin Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd:

de la 01.10.2015 - pidnd la 01.04.2016.
instanta de apel:

de la 07.06.2016 - pind la 24.05.2017.
instanta de recurs ordinar:

de la 10.08.2017— pand la 07.11.2017.
instanta de apel:

de la 13.12.2017 - pdnd la 21.02.2018.
instanta de recurs ordinar:

de la 29.06.2018— pand la 20.11.2018

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Marin Vladmir a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) si art. 46,
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

1.1 Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 01 aprilie
2016, Marin Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
217 alin. (4) lit. b) si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:



- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, inchisoare pe termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, inchisoare pe termen de
4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit definitiv,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea prelucrarea,
transformarea, procurarea, péstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe termen
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Marin
Vladimir, a fost suspendata conditionat pe termen de 4 patru ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Marin
Vladimir actionand de comun acord si Impreund cu XXXXX si alte
persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor fdrd scop de iInstrainare, actionand prin participatie
complexd, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de
coautor pentru prepararea, pastrarea, prelucrarea, procurarea, expedierea
si transportarea ilegala a precursorilor, Incepand cu o perioada
nedeterminatd de timp si pana la 13.06.2015, a sdvarsit actiuni
prejudiciabile de circulatie a drogurilor, manifestate prin procurarea lor din
diferite surse de comercializare. Astfel, Marin Vladimir in scopul realizarii
intentiei criminale, a organizat expedierea la 12.06.2015 din XXXXX, in
Republica Moldova, a substantei psihotrope - amfetamina in cantitate de
55,234 grame, care la 13.06.2015 a fost introdusa fraudulos prin
contrabanda in Republica Moldova, fiind ascunsda in bagajul neinsotit
transmis prin soferul rutei XXXXX - Chisindu. La 13.06.2015, Marin
Vladimir actionand conform planului criminal, de comun acord si
impreuna cu XXXXX, XXXXX si alte persoane neidentificate, in privinta
cdrora cauza penald a fost disjungata, au preluat de la soferul rutei XXXXX
- Chisindu, de la Gara de Nord din mun. Chisindu, XXXXX, geanta in care



era tainuitd substanta psihotropa, pe care au incdrcat-o pentru
transportarea ulterioara in automobilul de model ,Mazda” cu n/i XXXXX.

In rezultatul perchezitiei automobilului indicat, efectuati la
intersectia XXXXX cu str. XXXXX, a fost depistata si ridicata substanta
psihotropd indicatd, care, fiind supusda expertizei chimice, conform
raportului de expertiza nr. XXXXX, s-a confirmat cd, este substanta
psihotropa - amfetamind in cantitate de 55,234 gr. Conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea amfetaminei in
limitele ce depdsesc 1 gr, constituie proportii deosebit de mari. Conform
Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, substanta narcotica
amfetamina este inclusa in tabelul substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marin Vladimir a sdvarsit
circulatia ilegald a substantelor psihotrope fara scop de instrdinare, prin
procurare, pastrare, expediere, transportare ilegald a substantelor
psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari.

Tot el, Marin Vladimir a savarsit si infractiunea de contrabanda, in
urmatoarele circumstante: Marin Vladimir, actionand de comun acord si
impreuna cu alte persoane, in privinta cdrora cauza penald a fost
disjungatd, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice si psihotrope fard scop de instrainare, intentionat, fiind constient
de caracterul actiunilor sale criminale, actionand prin participatie
complexd, activand in calitate de coautor, pentru procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, a organizat procurarea substantelor narcotice si
psihotrope din afara hotarelor Republicii Moldova si introducerea
frauduloasa a lor pe teritoriul Republicii Moldova.

In asa fel, Marin Vladimir, in scopul realizarii intentiei criminale,
impreund cu alte persoane, in privinta carora cauza penala a fost
disjungata, a procurat din afara hotarelor Republicii Moldova, din XXXXX,
amfetamina in cantitate de 55,234 gr, care conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie substanta psihotropa in
cantitdti deosebit de mari, pe care in scopul tdinuirii de controlul vamal, a
ascuns-o in bagajul neinsotit transmis la 12.06.2015 din XXXXX prin
soferul rutei XXXXX - Chisindu si nu a declarat-o In modul prevazut de



lege si astfel a introdus-o la 13.06.2015 pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, fiind depistata la 13.06.2015 1in rezultatul perchezitiei
automobilului de model ,,Mazda” cu n/1 XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marin Vladimir a savarsit
contrabanda - trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
substantelor psihotrope, tdinuindu-le de controlul vamal si prin
nedeclarare, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura
mun. Chisindu, Tatiana Vidrasco, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, Marin Vladimir sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) si art. 46, 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- In baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal - 7 ani inchisoare, cu
ispdsirea In penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragere, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantei
narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor pe termen de 3 ani,

- in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal - 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, stabilirea lui Marin Vladimir pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii
si de a exercita o anumita activitate legatd de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau cu analoagele lor pe termen de 3 ani.

In sustinerea apelului, procurorul a expus urméatoarele:

- prin interceptarea convorbirilor telefonice si imbinand alte masuri
speciale de investigatii, au fost constatate acele fapte care au dat o banuiala
rezonabild privind implicarea inculpatului in traficul ilicit de droguri,
confirmate prin retineri si efectuarea actiunilor de urmarire penald;

- prin stenogramele convorbirilor telefonice ale lui Marin Vladimir si
ale altor membri ai grupdrii criminale din Republica Moldova si din
XXXXX, au fost probate negocierile cu privire la livrarea drogurilor din
Rusia si introducerea lor prin contrabanda in Republica Moldova cu
intentia de comercializare si de profit material;



- versiunea inculpatului precum cd, nu este responsabil de cantitatea
de amfetamind care a fost ridicatd la 13.06.2015 in rezultatul perchezitiei
automobilului, cat si nerecunoasterea vinei in ce priveste scopul Instraindrii
substantei psihotrope urmeaza a fi apreciata critic de catre instanta, aceasta
fiind o metoda de eschivare de la rdspunderea penala, or, aceste declaratii
sunt contradictorii cu probele anexate la dosar;

- inculpatul nu a putut explica care ar fi motivul ca prietenii lui, care
au fost audiati in calitate de martori, fiind avertizati de rdspunderea penala
pentru darea declaratiilor false, au declarat precum cd anterior inculpatul
le-a vandut droguri, acestea fiind de fapt probe indirecte care confirma
scopul comiterii infractiunilor incriminate, anume scopul de profit;

- din stenogramele convorbirilor telefonice ale inculpatului cu
XXXXX XXXXX si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, se constata cd, de fapt au fost inregistrate convorbiri cifrate vizand
negocieri cu privire la livrarea drogurilor din XXXXX (cantitate, pret,
venit), din care este clar ca livrari de acest gen au avut loc si anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2017, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 mai 2017, pronuntata integral la 21 iunie 2017, a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tudor Cojocaru la
data de 13 iulie 2017, prin care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
din 07 noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2017, si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a statuat c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a comis un sir de erori si anume:

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept numai cu privire la persoana
care l-a declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva
careia este Indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii



primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa
corespunda concluziilor ficute de instanté in partea descriptiva: ,,[n spetd,
se retine cd potrivit rechizitoriului, Marin Vladimir a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
adica circulatia ilegald a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, prin
procurarea, pastrarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope,
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisd, sdvdrsitd de un grup criminal
organizat. Examinand cauza, instanta de fond, in partea dispozitivd a
sentintei, a stabilit vinovatia si pedeapsa lui Marin Vladimir in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume ,,circulatia ilegalid a substantelor psihotrope
fard scop de instrdinare, prin procurare, pdstrare, expediere si transportare,
savdrsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari”, pe cand in partea
descriptiva a acesteia, a constatat ca fiind dovedite in privinta lui Marin
Vladimir actiunile de ,preparare, pistrare, prelucrare, procurare, expediere si
transportare ilegald”. Prin urmare, instanta de recurs ordinar, a retinut ca,
fapta constatata prin sentinta este una neclard, instanta atribuind
inculpatului actiuni de , preparare si prelucrare a substantelor psihotrope”, care
nu se contin nici In invinuirea inaintata lui Marin Vladimir, nici in
continutul normei penale in baza cdreia au fost incadrate actiunile
inculpatului.

Mai mult, in continutul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in baza
caruia au fost incadrate actiunile inculpatului, nu se regaseste nici
calificativul ,,sdvdrsitd de mai multe persoane”.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, au fost incalcate cerintele art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald potrivit cdrora: ,partea
descriptivi a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd”, eroare care ulterior a fost mentinuta
de catre instanta de apel prin mentinerea sentintei atacate.

Instanta de recurs a considerat ca, situatia descrisa mai sus, nu poate
fi corectata In ordine de recurs ordinar, fiind constatata o incalcare
flagranta de cdtre instanta de apel a prevederilor art. 394 Cod de procedura
penald, or, conform art. 419 Cod de procedura penala, , rejudecarea cauzei de
citre instanta de apel se desfiasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod corespunzitor”, prin urmare
constatandu-se cd motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel,
contrazice dispozitivului hotdrarii, temei ce a fost incadrat in prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. In alti ordine de idei,



instanta de recurs ordinar a considerat pripita concluzia instantelor de fond
privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal si a mentionat ca deosebirea dintre infractiunile prevazute la art.
217 si 217! Cod penal, se referd la lipsa sau la prezenta scopului de
instrdinare. Lipsa scopului de instrdinare in cazul infractiunilor prevazute
la art. 217 Cod penal, denota dorinta faptuitorului de a intrebuinta
substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora pentru consum
propriu ori alte asemenea dorinte. Astfel, pentru delimitarea acestor
infractiuni, trebuie avute In vedere circumstantele in care a actionat
inculpatul, actiunile premergatoare acestora, toate imprejurdrile in care a
fost savarsitd fapta infractionald cat si cantitatea substantelor psihotrope
depistate.

Instanta de recurs ordinar a evidentiat cd, instanta de apel la
judecarea cauzei urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate
inculpatului, sa verifice si sd aprecieze conform art. 101 Cod de procedura
penala fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si sa constate daca actiunile comise de inculpat se
incadreaza in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa cum a hotarat
instanta de fond sau in baza art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, dupa
cum i-a fost inaintata invinuirea lui Marin Vladimir.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs
ordinar a mentionat ca instanta de apel a preluat argumentele formulate de
prima instanta in sentinta si folosind fraze generale, a mentinut incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului efectuata de instanta de fond, nu a respins
argumentat toate alegatiile apelantului invocate in cererea de apel si nu a
formulat o motivare corespunzatoare.

De asemenea instanta de recurs ordinar a constatat ca, instanta de
apel, respingand apelul procurorului cu mentinerea sentintei, a considerat
justa concluzia primei instante privind incadrarea actiunilor inculpatului in
baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, totodatd considerandu-se ca
partea acuzdrii nu a demonstrat faptul comiterii infractiunii de catre
inculpat prin participatie sub forma grupului criminal organizat prevazut
de art. 46 Cod penal. Astfel verificand aspectele invinuirii imputate lui
Marin Vladimir, a fost constatat ca instantele de fond, desi corect au stabilit
cd inculpatul a savarsit infractiunea de contrabandd a substantelor
narcotice in proportii deosebit mari, acestea eronat au incadrat actiunile lui
in prevederile alin. (5) lit. d) al articolului mentionat. In acest sens instanta



de recurs ordinar a atestat ca, potrivit legislatiei in vigoare, actiunile legate
de transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor peste frontiera vamala a Republicii Moldova urmeaza a fi
calificate In baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248
alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa, si, dupa
caz, de art. 217 sau 217! Cod penal.

Totodatd, instantele de fond, au constatat ca in vederea comiterii
infractiunilor, Marin Vladimir a actionat de comun acord si impreund cu alte
persoane prin participatie complexd, activind in calitate de coautor. Astfel,
instanta de recurs ordinar a retinut ca instantele de fond atribuind
inculpatului calitatea de ,,coautor”, nu motiveaza in nici un fel acest aspect.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar a mentionat c,
potrivit art. 45 Cod penal, infractiunea se considerd savarsita cu participatie
complexa daca la sdvarsirea ei participantii au contribuit in calitate de
autor, organizator, instigator sau complice. Pentru a fi in prezenta
infractiunii savarsite in participatie complexa este necesar ca pe langa autor
la savarsirea infractiunii sa coopereze inca cel putin o persoana care sa
contribuie la sdavarsirea infractiunii (organizator, instigator sau complice).
Participarea mai multor autori nu formeaza participatie complexd, decat
daca este prezent cel putin un alt participant, in caz contrar, fapta se
considerd savarsita cu participatie simpld. Calitatea de coautor, care a fost
atribuita lui Marin Vladimir de catre instantele de fond, o detin toti
membrii anume a grupului criminal organizat, prevazut la art. 46 Cod
penal, indiferent de rolul executat la sdvarsirea infractiunii.

In viziunea instantei de recurs ordinar, erorile procesuale admise de
catre instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald si in acest caz, decizia urmeaza a fi casata,
cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod procedura penala,
intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs. De
asemenea a fost mentionat ca orice schimbare a Incadrarii juridice, atat in
sensul atenuadrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si
argumentata de instanta deferitd cu judecarea cauzei. Instantele, atunci
cand constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu si necesitatea recalificarii
tfaptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin
prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa inldture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, iar in
dependentda de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care se refera la procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si ca
urmare sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018, a fost admis apelul procurorului, casatd total sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Marin Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 217! alin. (4) lit. b), d); 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
fiindu-i aplicatd pedeapsa:

- In baza art. 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, inchisoare pe termen
de 7 ( sapte ) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor psihotrope sau
analoagelor lor pe termen de 3 ( trei ) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis.

- in baza art. 46-248 alin.(5), lit. b), d) Cod penal, inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor
psihotrope sau analoagelor lor pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



S-a dispus calcularea termenului executdrii pedepsei din data
retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii in stare de arest la
domiciliu, de la 15.06.2015 pana la 01.04.2016.

7.1. In sustinerea pozitiei, instanta de apel a constatat cd, prima
instantd In partea dispozitiva a sentintei, a stabilit vinovatia si pedeapsa lui
Marin Vladimir in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume circulatia
ilegald a substantelor psihotrope fird scop de instrdinare, prin procurare, pdstrare,
expediere si transportare, savirsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari, pe cand In partea descriptiva a acesteia, a constatat ca fiind dovedite
in privinta lui Marin Vladimir actiunile de preparare, pdstrare, prelucrare,
procurare, expediere si transportare ilegald.

In acest aspect, instanta de apel a considerat c3, fapta constatatd prin
sentintd, este neclard, prima instanta atribuind inculpatului actiuni de
preparare si prelucrare a substantelor psihotrope, care nu se contin nici in
invinuirea inaintatd lui Marin Vladimir, nici in continutul normei penale in
baza cdreia au fost incadrate actiunile inculpatului. In afar3 de aceasta, in
continutul art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in baza cdruia au fost incadrate
actiunile inculpatului, nu se regdseste nici calificativul ,savarsita de mai
multe persoane”. Prin urmare, au fost incdlcate prevederile art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita.

Asttel, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel
a considerat ca in rechizitoriu, actiunile lui Marin Vladimir au fost corect
incadrate juridic si totodata reiesind din materialele dosarului, instanta de
apel a constatat cd in actiunile inculpatului Marin Vladimir se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b)
si d) Cod penal, dupa semnele calificative - ,circulatia ilegala a
substantelor psihotrope in scop de instrainare, prin procurarea, pdstrarea,
distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope, savarsita in
proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un grup criminal
organizat”.

In acest sens, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-9), 13) Cod de
procedurd penala, instanta de apel a constatat ca: Marin Viadimir, actionind
de comun acord si impreund cu XXXXX si alte persoane, urmdrind scopul punerii
in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop
de instrdinare, actiondnd prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
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distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activind in calitate de coautor pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere si transportare, distribuire si
vdanzare ilegald a precursorilor, tncepdnd cu o perioadd nedeterminatd de timp si
pand la 13.06.2015, a sdvdrsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a
drogurilor, manifestatd prin procurarea lor din diferite surse de comercializarea de
citre alte persoane.

Astfel, Marin Vladimir, in scopul realizdrii intentiei criminale, actiondnd in
interes material, in scop de profit din comercializarea drogurilor, a organizat
expedierea la 12.06.2015 din XXXXX, in Republica Moldova, a substantei
psihotrope - amfetamina in cantitate de 55,234 gr, care la 13.06.2015 a fost
introdusd fraudulos prin contrabandd in Republica Moldova, fiind ascunsd in
bagajul neinsotit transmis prin soferul rutei XXXXX - Chisindu.

La 13.06.2015, Marin Vladimir, actionind conform planului criminal de
comun acord si impreund cu XXXXX si alte persoane neidentificate, au preluat de
la soferul rutei XXXXX - Chisindu, de la Gara de Nord din mun. Chisindu,
XXXXX, geanta in care era tdinuitd substanta psihotropd indicatd, pe care au
incdrcat-o, pentru transportarea ulterioard, in automobilul de model ,,Mazda" cu
n/i XXXXX, cu scopul punerii in circulatie ilegald prin comercializare cdtre alte
persoane.

In rezultatul perchezitiei automobilului indicat, efectuatd la intersectia str.
XXXXX cu str. XXXXX, a fost depistatd si ridicatd substanta psihotropd indicatd,
care, fiind supusd expertizei chimice, conform raportului de expertizd nr. XXXXX,
s-a confirmat cd este substantd psihotropd - amfetamind in cantitate de 55,234 gr.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, aprobatd
prin Hotdrdrea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea amfetaminei in
limitele ce depdsesc 1 gram, constituie proportii deosebit de mari.

Conform Hotardrii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, substanta narcoticd
amfetamina este inclusd in tabelul substantele narcotice si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a considerat cd in
rechizitoriu, actiunile lui Marin Vladimir au fost corect incadrate juridic, si
totodatd, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constat ca in
actiunile inculpatului Marin Vladimir se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, adica
contrabanda, dupa semnele calificative - , trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor psihotrope, tdinuindu-le de controlul
vamal si prin nedeclarare, savarsita de mai multe persoane, in proportii
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deosebit de mari, sdavarsita de un grup criminal organizat”.

In aceastd laturs, instanta de apel a constatat ca: Marin Viadimir,
actiondnd de comun acord si impreund cu alte persoane, urmdrind scopul punerii
in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare,
intentionat, fiind constient de caracterul actiunilor sale criminale, actiondnd prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fieciruia, activind in calitate de coautor, pentru procurare, pdstrare, expediere,
transportare, distribuire si vinzare, au organizat o retea criminald de procurare a
substantelor narcotice si psihotrope din afara hotarelor Republicii Moldova si
introducerea frauduloasd a lor pe teritoriul Republicii Moldova.

In asa fel, Marin Vladimir, in scopul realizdirii intentiei criminale, Tmpreund
cu alti membri ai grupului criminal, a procurat din afara hotarelor Republicii
Moldova - din XXXXX, amfetamina in cantitate de 55,234 gr, care conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie substantd psihotropd in cantititi
deosebit de mari, pe care in scopul tdinuirii de controlul vamal, au ascuns-o in
bagajul neinsotit transmis la 12.06.2015 din XXXXX prin soferul rutei XXXXX -
Chisindu si nu au declarat-o in modul previzut de lege si astfel au introdus-o la
13.06.2015 pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fiind depistati la 13.06.2015
in rezultatul perchezitiei automobilului de model ,,Mazda” cu n/t XXXXX.

In pofida faptului ci inculpatul Marin Vladimir nu si-a recunoscut
vina In privinta comiterii infractiunilor incriminate, In opinia instantei de
apel, vinovdtia acestuia este dovedita pe deplin prin probele administrate
la cauza penald, care au fost cercetate si verificate in sedinta instantei de
apel, si anume: declaratiile martorilor: Caisin Dumitru; Milentev
Alexandru; Puiu Roman; Novoloaca Tamara; Badila Ion precum si prin:
procesul - verbal din 13.06.2015 de efectuare a perchezitiei automobilului
de model ,Mazda” cu n/i XXXXX; raportul de expertiza chimica nr.
XXXXX din XXXXX; procesele - verbale de consemnare a madsurilor
speciale de investigatii de interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice.

Instanta de apel cercetand in cumul, probele administrate in sedinta
de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii
si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit In sarcina inculpatului Marin Vladimir incadrarea
juridica corespunzdtoare, si anume - art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
dupa semnele calificative ,circulatia ilegald a substantelor psihotrope in
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scop de Instrdinare, prin procurarea, pastrarea, distribuirea si instrainarea
ilegala a substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari, cu
utilizarea substantelor psihotrope a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa, savarsita de un grup criminal organizat”.

Instanta de apel a descris incadrarea faptelor inculpatului Marin
Vladimir, in prevederile componentelor infractiunilor incriminate.

De asemenea instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul, fiind
audiat in sedinta de judecatd, desi nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, a declarat ca, pand la revenirea in Republica
Moldova din XXXXX, la 28.04.2015, a activat In XXXXX 1n calitate de
dispecer la o companie de montaj a contoarelor de apa. Dat fiind faptul ca
anterior Caisin Dumitru i-a acordat gratuit pentru consum propriu
substante narcotice, s-a adresat unui cunoscut pe nume Sasa din XXXXX,
care-i era dator cu o suma de bani pentru careva servicii prestate anterior,
sd-i transmitd, expedieze prin autobuzul de rutd XXXXX - Chisinau,
aproximativ 0,8 gr de amfetamina. La fel, inculpatul a recunoscut cad a
purtat discutie telefonica cu Sasa la data de 12.06.2015, ultimul confirmand
transmiterea substantelor narcotice ascunse In bagajul neinsotit prin
intermediul autobuzului de rutd, a recunoscut si faptul cd a organizat
receptionarea coletului prin intermediul lui Caisin Dumitru, Milentev
Alexandru si Catruc Daria, pe care i-a informat despre continutul coletului.
In acest context, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului
Marin Vladimir precum cd nu este responsabil de cantitatea de amfetamina
care a fost ridicata la 13.06.2015, precum apreciaza critic si nerecunoasterea
vinei In ce priveste scopul instrdindrii substantei psihotrope, aceasta fiind o
metoda de eschivare a inculpatului de la rdspunderea penala, or, aceste
declaratii contravin concluziilor examinarii materialelor dosarului.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Marin Vladimir nu a putut
explica care ar fi motivul ca prietenii sdi - Milentev Alexandr si Puiu
Roman, care au fost audiati in calitate de martori, fiind avertizati de
raspunderea penald pentru darea declaratiilor false, au declarat ca anterior,
inculpatul le-a vandut droguri, iar martorul Caisin Dumitru pentru faptul
receptiondrii coletului de la garda auto pe data de 13.06.2015 urma sa
primeascd o dozd, fapt care confirmd indirect si direct scopul comiterii
infractiunilor incriminate si anume scopul de profit al inculpatului. In afar
de aceasta, reiesind din stenogramele convorbirilor telefonice ale
inculpatului Marin Vladimir cu Milentev Alexandr si Puiu Roman, au fost
inregistrate convorbiri cifrate vizand negocierile despre livrarea drogurilor
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din XXXXX (cantitate, pret, venit), din care rezultd ca livrari de acest gen
au avut loc si anterior.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului
precum cd in interceptdrile telefonice inregistrate de organul de urmadrire
penald, de fapt nu este vorba despre clarificarea modalitatii de desfacere,
locurile de intalnire, traseele de transportare, preturile, masa dozelor
drogurilor solicitate, dar despre procurarea si vinderea ulterioara a unor
licente, or, partea apdrarii nu a prezentat probe care sa demonstreze ca
activitatea inculpatului are legaturd cu pretinsele vanzari de licente, iar
aceasta activitate se desfdsoara in corespundere cu legislatia ce vizeaza
licentierea si nu in modul descris de inculpat, ceea ce pus la indoiala
veridicitatea pozitiei sale.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile
partii apardrii precum ca nu cunostea ca din XXXXX urmeaza sa-i fie
transmise droguri in cantitatea care a fost ridicatd in rezultatul perchezitiei
automobilului, or, este in afara oricarui dubiu ca reiesind din costul
substantelor narcotice, cantitatea de amfetamina depistata in rezultatul
perchezitiei nu putea avea titlul de ,,cadou”.

In ceea ce priveste infractiunea de contrabanda imputata
inculpatului, instanta de apel, cercetand in cumul, probele administrate in
sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si
probele administrate, a considerat ca in actiunile inculpatului Marin
Vladimir se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, adica contrabanda, dupa semnele
calificative - ,trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor psihotrope, tainuindu-le de controlul vamal si prin
nedeclarare, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari, savarsita de un grup criminal organizat”.

In ceea ce priveste, pedeapsa penald care urmeazi a fi aplicata
inculpatului Marin Vladimir pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. b) si d) si art.46, 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal,
instanta de apel a notat cd in privinta inculpatului Marin Vladimir au fost
retinute circumstantele agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) si )
Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza si savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie, iar circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal sau

14



temeiuri de liberare a inculpatului Marin Vladimir de raspundere penala,
n-au fost constatate.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite - una fiind gravd, iar alta deosebit de
gravd, de persoana inculpatului Marin Vladimir, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, de prezenta -circumstantelor
agravante si lipsa celor atenuante, retinand faptul ca inculpatul Marin
Vladimir nu si-a recunoscut vina In comiterea faptelor infractionale
incriminate acestuia, a conchis de a-i aplica inculpatului Marin Vladimir
pedeapsa privativa de libertate, conform limitelor normelor incriminate,
totodatd, dat fiind ca infractiunile au fost comise prin concurs ideal, a
urmat aplicarea pedepsei definitive prin prisma prevederilor art. 84 alin.(1)
Cod penal, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic,
circulatiei substantelor psihotrope sau analoagelor acestora.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21
februarie 2018, pronuntata integral la 21 martie 2018, a fost atacata cu
recurs ordinar la 02 aprilie 2018 de cdtre avocatul Vasile Bobeicd in numele
inculpatului Marin Vladimir, prin care, indicaind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul a sustinut
urmatoarele:

- decizia instantei de apel este ilegald, abuziva si pasibila casdrii, or,
instanta de apel si-a Intemeiat solutia de condamnare pe aceleasi probe
care au fost examinate in instanta de fond si cdrora li sa dat o apreciere prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald;

- acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe noi, care in
coroborare cu probele deja existente ar putea fi apreciate altfel;

- partea acuzdrii nu a adus careva dovezi ce ar demonstra ca
inculpatul a utilizat substantele psihotrope a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, acest semn calificativ urmand a fi inlaturat la
calificarea faptei prejudiciabile comise de cdtre inculpat;

- partea acuzdrii a rezumat ca inculpatul a comis infractiunile prin
participatie sub forma de grup criminal organizat, insa potrivit art. 46 Cod
penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-
au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni;

- suportul probatoriu nu este suficient pentru demonstrarea comiterii
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faptei prejudiciabile in cadrul unui grup criminal organizat, nefiind
constatatd existenta unei reuniuni stabile de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, fara a fi
identificata In componenta lui a uni organizator, nefiind stabilitd existenta
unui plan dinainte elaborat al activitatii infractionale comune, precum si
repartizarea rolurilor intre membrii grupului criminal organizat in timpul
pregatirii infractiunii.

- partea acuzarii nu a demonstrat faptul comiterii infractiunii prin
participatia sub forma grupului criminal organizat.

- inculpatul a recunoscut cd a organizat receptionarea coletului prin
intermediul lui Caisin Dumitru, Milentiev Alexandru si Catruc Daria, insa
aceasta nu face temei pentru incadrarea juridicd efectuata de instanta de
apel, or, latura subiectiva si obiectivd a infractiunii, cu atat mai mult,
participatia acestora intr-o grupare criminald organizatd, nu se intrunesc in
actiunile lui Marin Vladimir.

- instanta de apel nu a argumentat aplicarea agravantei de , grup
criminal organizat”, mentionand in acest sens cd inculpatul Marin Vladimir
a actionat In calitate de coautor la comiterea acestei infractiuni, actionand
de comun acord cu Milentiev Alexandru si alti membri a grupului criminal
care nu au fost identificati de catre organul de urmarire penald, distribuind
preventiv rolurile fiecarui. Astfel instanta pune drept suport pentru
agravanta data, prezumatele actiuni si roluri a acestor prezumate persoane,
or, instanta nu a identificat tipul si forma participatiei, mentionand ca
actiunile prejudiciabile au fost comise in coautorat.

9. Asupra recursului declarat, a depus referintd, procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din alte motive
decat cele invocate, cu casarea partialda a deciziei atacate, reiesind din
urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseazad, partial sau total,
hotdrarea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotdrare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit cererii de recurs declarata de catre avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatului Marin Vladimir, au fost indicate in calitate de temeiuri
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.8) Cod de procedura
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penald, Insd nu este specificat in sensul normelor indicate, care este si in ce
consta concret, eroarea de drept admisda de cdtre instanta de apel la
judecarea cauzei.

Analizand argumentele recurentului precum ca: ,instanta de apel si-a
intemeiat solutia de condamnare pe aceleasi probe care au fost examinate in
instanta de fond; acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe noi, care in
coroborare cu probele deja existente ar putea fi apreciate altfel; suportul probatoriu
nu este suficient pentru demonstrarea comiterii faptei prejudiciabile in cadrul unui
grup criminal organizat”, toate acestea In ansamblu reprezinta dezacordul
recurentului cu modalitatea de gestionare si apreciere a probelor de catre
instanta de apel.

Colegiul penal largit concluzioneaza respingerea acestora, care in
opinia recurentului sustin temeiurile pentru recurs indicate, or, respectivele
in concentratia sa reprezintd o critica asupra aprecierii probelor puse de
cdtre instanta de apel la baza condamnarii inculpatului, critica care in
opinia sa este justificata si impune necesitatea casarii deciziei atacate.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit retine ca art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs,
a carei analiza denotd faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor nu
sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat.

Este necesar de a mentiona ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit statueaza cd, critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusd analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta
de recurs.

Suplimentar celor mentionate, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia emisa in privinta vinovatiei
inculpatului Marin Vladimir, inclusiv si prin cele retinute de catre instanta
de recurs la pct. 7.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs le
insuseste si care nu necesitd o reiterare suplimentara din motivul

17



temeiniciei lor, concomitent retinand si corectitudinea constatarii, calificarii
si Incadrarii juridice faptelor inculpatului Marin Vladimir reiesind din
legislatia pertinenta ce era in vigoare la acel moment, stabilit si faptul ca
instanta de apel s-a expus asupra argumentelor indicate de parti in cardul
judecarii in ordine de apel, acordandu-le aprecierea corespunzatoare,
fiecdrui argument in parte.

De asemenea, Colegiul penal largit se raliaza la pozitia instantei de
apel, care just a respins alegatiile pdrtii apararii privind nevinovatia
inculpatului Marin Vladimir, or, instanta de apel examinand aceleasi
argumente ce au fost inaintate in prezentul recurs de cdtre partea apdrarii,
sub aspectul ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, au fost corect
apreciate ca nefondate reiesind din probele administrate la cauza penala,
care au fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:
declaratiile martorilor: Caisin Dumitru; Milentev Alexandru; Puiu Roman;
Novoloaca Tamara; Badila Ion precum si prin: procesul - verbal din
13.06.2015 de efectuare a perchezitiei automobilului de model ,,Mazda” cu
n/i XXXXX; raportul de expertiza chimica nr. XXXXX din XXXXX;
procesele - verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii de
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice, concomitent instanta
de apel stabilind ca martorii Milentev Alexandr si Puiu Roman, fiind
avertizati de raspunderea penald pentru darea declaratiilor false, au
declarat ca anterior inculpatul le-a vandut droguri, iar martorul Caisin
Dumitru pentru faptul receptiondrii coletului de la gara auto la 13.06.2015
urma sa primeasca o dozd, fapt care confirma corectitudinea incadrarii
juridice corespunzatoare a faptelor inculpatului si anume - art. 217! alin. (4)
lit. b) si d) Cod penal si anume scopul de profit al inculpatului. In afara de
aceasta, reiesind din stenogramele convorbirilor telefonice ale inculpatului
Marin Vladimir cu Milentev Alexandr si Puiu Roman, au fost inregistrate
convorbiri cifrate vizand negocierile despre livrarea drogurilor din XXXXX
(cantitate, pret, venit), din care rezulta ca livrdri de acest gen au avut loc si
anterior.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca nu s-au confirmat erorile
invocate de catre recurent, or, avand in vedere motivarea si statuarea
explicita a instantei de apel privind solutia emisd, s-a stabilit cd instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele partilor indicate in cadrul judecarii
cauzei, decizia atacata fiind intemeiatd si adoptata in corespundere cu
normele procesual-penale.
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Circumstantele enuntate denota iIn mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si
respectiv decizia atacatd contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6§1 CEDO.

In partea indicarii de citre avocatul Bobeicd Vasile a pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, in sustinerea recursului, Colegiul penal
largit atesta cd recurentul sub acest aspect nu a prezentat o motivare
desfasuratd a consideratiunilor sale, astfel indicarea acestui temei de
asemenea este apreciatd ca o cestiune formald fara a avea un suport in
esentd, or, instanta de apel in pct. 21-24, 30-55 a deciziei sale a descris
procesul de incadrare juridica a faptelor inculpatului Marin Vladimir in
componenta de infractiunilor incriminate, stabilind concordanta dintre
faptele comise si incadrarea juridica.

In sensul dat, instanta de apel a retinut c de citre partea acuzarii au
fost prezente si administrate probe directe, pertinente si concludente, care
in coroborare cu alte probe cercetate in ansamblu, demonstreaza vinovatia
lui Marin Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b), d) si art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar prima instanta,
pripit a ajuns la concluzia recalificdrii actiunilor inculpatului, or, atat
probatoriul cauzei cat si circumstantele stabilite in cadrul judecarii denota
contrariul.

Instanta de apel corect a determinat cd solutia primei instante este
una contradictorie Insusi probatoriului administrat in situatia in care prima
instanta a redat selectiv aceste probe si nu le-a analizat prin prisma
concludentii, pertinentei si corobordrii lor.

La fel, instanta de apel corect a constatat ca in actiunile inculpatului
Marin Vladimir, sunt prezente toate elementele necesare pentru
constituirea componentelor infractiunilor incriminate, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste,
fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie
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prin Insusirea motivelor furnizate de o instantad inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asttel, Colegiul penal largit considera ca argumentele indicate de
catre recurent in sustinerea temeiurilor de drept indicate pentru recurs,
sunt declarative, partial eronate, neregasindu-si confirmare in speta.

In continuare, Colegiul penal largit evidentiaza aspectul ce a dus la
concluzia implicarii in decizia atacatd, desi recurentul isi intemeiaza
recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura
penald, Insa argumentarea si motivele invocate nu au putut forma
stabilirea unor erori de drept prin prisma temeiurilor indicate, tinand cont
de faptul cd in intervalul de timp de la emiterea deciziei instantei de apel si
pand la prezenta judecare, au survenit modificari in continutul art. 248 Cod
penal, faptele inculpatului Marin Vladimir fiind incadrate inclusiv si in
componenta infractiunii respectivei, modificari care inlesnesc situatia
inculpatului, astfel, a fost regdsitd impunerea intervenirii in respectiva
parte de condamnare, care atrage dupa sine si implicarea in partea stabilirii
pedepsei in baza art. 84 Cod penal, prin admiterea recursului declarat, din
alte motive decat cele invocate de catre recurent, casarea deciziei instantei
de apel, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si emiterea unei noi hotarari.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel, verificand cele
imputate lui Marin Vladimir prin rechizitoriu, corect a conchis la ziua
adoptdrii hotararii asupra incadrarii actiunilor inculpatului si condamnarii
acestuia in baza 46, 248 alin. (5) lit. b) d) Cod penal, insa avand in vedere
modificdrile legislative efectuate in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, care au intrat in vigoare la 17 august 2018, din fapta retinuta in
sarcina inculpatului, urmeaza a fi exclus calificativul de la lit. d), deoarece
acesta si-a schimbat continutul in esenta.

In acest sens, Colegiul penal largit constati ca incident spetei date
este temeiul de casare stipulat de legiuitor in art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod
de procedurd penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului atunci cand a intervenit o lege penala mai favorabilad
aplicabild condamnatului. La caz, se retine ca legea mai favorabild
aplicabild inculpatului a intervenit la momentul intrdrii in vigoare a
modificarilor din Codul penal, adica la data de 17 august 2018.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de cdtre judecatori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
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juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci prin
decizia instantei de apel in sarcina inculpatului a fost retinuta urmatoarea
tapta: Marin Vladimir, actionind de comun acord si impreund cu alte persoane,
urmdrind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope
in scop de instrdinare, intentionat, fiind constient de caracterul actiunilor sale
criminale, actiondnd prin participatie sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, pentru
procurare, pdstrare, expediere, transportare, distribuire si vinzare, au organizat o
retea criminald de procurare a substantelor narcotice si psihotrope din afara
hotarelor Republicii Moldova si introducerea frauduloasd a lor pe teritoriul
Republicii Moldova.

In asa fel, Marin Viadimir, in scopul realizdrii intentiei criminale, impreund
cu alti membri ai grupului criminal, a procurat din afara hotarelor Republicii
Moldova - din XXXXX, amfetamina in cantitate de 55,234 gr, care conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, aprobate prin Hotdrirea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie substantd psihotropd in
cantitdati deosebit de mari, pe care in scopul tdinuirii de controlul vamal, au
ascuns-o in bagajul neinsotit transmis la 12.06.2015 din XXXXX prin soferul
rutei XXXXX - Chisindu si nu au declarat-o in modul previzut de lege si astfel au
introdus-o la 13.06.2015 pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fiind depistata
la 13.06.2015 in rezultatul perchezitiei automobilului de model ,,Mazda” cu n/i C
XXXXX.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a considerat ca in
rechizitoriu, actiunile lui Marin Vladimir au fost corect incadrate juridic, si
totodata, reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constat ca in
actiunile inculpatului Marin Vladimir se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, adica
contrabanda, dupa semnele calificative - , trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor psihotrope, tdinuindu-le de controlul
vamal si prin nedeclarare, sdavarsita de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, savarsitd de un grup criminal organizat.

Fapta constatata de cdtre prima instantd si instanta de apel este pe
deplin retinutd si de catre Colegiul penal largit ca fiind dovedita prin
cumulul de probe descrise in decizia instantei de apel la pct. 26, care au fost
apreciate corect prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului, care sunt insusite si
de cdtre instanta de recurs ordinar, chestiune conformata practicii CtEDO,
reiterand hotararea in cauza Albert c. Romaniei din 16.02.2010 si a caror
reapreciere nu este necesara.

Verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
probelor cercetate detaliat de cdtre instanta de apel, instanta de recurs
considera necesar de a exclude calificativul proportii deosebit de mari din
invinuirea In comiterea infractiunii de contrabanda, reiesind din
prevederile art. 10 Cod penal, si al Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018, adoptata dupa
emiterea deciziei instantei de apel, prin care au survenit noile modificari la
art. 248 Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit considera
necesar de a casa decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2018, in partea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului si
stabilirii pedepsei, tinand cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal,
care prevad cd ,, Legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.”

De asemenea, Colegiul penal ldrgit, la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplina masura de prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca
fiind acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de
judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind
gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pana sau dupa sdvarsirea infractiunii.
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Astfel, Colegiul penal ldrgit retine cd, persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declard vinovata.

Colegiul penal largit la individualizarea pedepsei inculpatului va tine
cont in mdsura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea vinovatului,
care a fost anterior condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare si
a savarsit infractiunea prin participatie, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia.

In prezenta constatarilor nominalizate, avand in vedere cd temeiurile
invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat, iar alte erori de drept,
apreciate din oficiu, nefiind stabilite, decat faptul ca in procesul judecarii
cauzei a intervenit o lege mai favorabild inculpatului Marin Vladimir, care
va fi aplicata corespunzator, recursul declarat de catre avocatul Bobeica
Vasile, urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate, cu casarea
partiald a deciziei atacate in latura condamnarii lui Marin Vladimir in baza
art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatului Marin Vladimir.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2018, in partea condamnarii lui Marin Vladimir XXXXX in
baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, rejudeca cauza in aceasta
parte si pronunta o noua hotarare, prin care:

Marin Vladimir XXXXX se recunoaste vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal (in redactia
din 26.07.2018), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei stabilite prin prezenta decizie, cu pedeapsa
stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2018 in baza art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, i se stabileste
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lui Marin Vladimir XXXXX pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare,
pe un termen de 7 (ani) si 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Marin Vladimir XXXXX
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest
termen a perioadei aflarii in stare de arest la domiciliu, de la 15.06.2015
pana la 01.04.2016.

In rest, dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Iurie Bejenaru
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