Dosarul nr. 1ra-1445/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de
catre avocatul Bobeica Vasile impreund cu inculpatul Efros Victor si de catre
avocatul Postolache Vitalie in numele partii vatamate Fomov Vasile, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Efros Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.10.2017 — 14.02.2018 (prima instantd);
2.14.03.2018 — 16.05.2018 (instanta de apel);
3.20.06.2018 — 20.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul central/ din 14 februarie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Efros Victor a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 u.c., cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintatda de Fomov Vasile cu privire la repararea prejudiciului
material s-a admis 1n principiu.

S-a admis partial actiunea civild naintatd de Fomov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului moral, incasand de la inculpat suma de 10 000 lei.

S-a respins cerinta procurorului de incasare din contul inculpatului a sumei de
1 280 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, inculpatul la
13.07.2017, aproximativ la ora 04:23, fiind detinatorul permisului de conducere cu
drept de a conduce mijloace de transport prevazute de categoria ,,B”, aflandu-se la
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volanul automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu n/i XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si deplasandu-se pe traseul ,,Chisindu — Leuseni” la km 28 + 9,4
m, a dat dovada de neatentie in trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat grav
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009 si anume:

- pct. 10 alin.(2) lit. b), conform caruia, ,,persoana care conduce un vehicul
trebuie: b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe
drum”;

- pct. 14 lit. a), care stipuleaza ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturad
sa-i afecteze capacitatea de conducere;

- pct. 39 alin. (1), care stipuleaza ca ,inaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei1 de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”;

- pct. 45 alin. (1), care stipuleaza ca ,,conducatorul trebuie sid conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care 1-ar permite sd prevada situatiile periculoase, situatia
rutierd, precum si alin. (2), care prevede ca ,,in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, pct.2) al
aceluiasi regulament, care stipuleaza ca ,,in Republica Moldova vehiculele se
conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers”, si a iesit pe
contrasens, tamponand frontal automobilul de model ,Mercedes 311” cu n/i
XXXXX, condus de catre Fomov Vasile.

In rezultat, ambele unitati de transport implicate au fost deteriorate, iar
conducatorul automobilului de model ,,Mercedes 311, Fomov Vasile, conform
concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.107 din 06.09.2017, a suferit
vatamari corporale sub formd de fractura osului fibular pe stanga, multiple
excoriatii a corpului, care duc la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii, iar pasagerul automobilului
de model ,Mercedes 3117, Condrov Pavel, conform raportului de expertiza
judiciara nr.108 din 06.09.2017, a suferit vatamari corporale sub forma de fractura
complexului zigomatic pe stinga, plaga contuza supraorbital pe stanga, care duc la
dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile s1 in baza acestui criteriu se califica ca
vatamari corporale medii.



Astfel, prin actiunile sale, inculpatul, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (2) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatdtii, incalcare
comisd de catre o persoana in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura Straseni, Florean Vitalie, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea in care a fost respinsa cererea sa de incasare a
cheltuielilor judiciare si emiterea unei decizii in aceasta parte, prin care a incasa de
la inculpatul Efros Victor in beneficiul statului suma de 1 280 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, invocand ca, pe
parcursul urmadririi penale, statul a suportat cheltuieli de 1 280 de lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza, suma care, prin prisma prevederilor art.art.227
s1229 Cod de procedurd penald, urmeaza a fi incasata de la inculpat.

3.2 Inculpatul, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, emiterea unei decizii prin care sa 1 se aplice o pedeapsa fara
privarea de dreptul special, invocand ca, tinand cont de cdinta sa sincera, ca
permisul de conducere este unicul mijloc de existenta, sa nu fie privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport, prin prisma prevederilor art.55 si 79 Cod penal,
pedeapsa care va contribui la realizarea scopului legii penale.

3.3 Avocatul Postolache Vitalie in numele partii vatamate Fomov Vasile, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si in partea
laturii civile, emiterea unei noi decizii prin care inculpatului sa i se aplice o
pedeapsa mai aspra, admiterea integrala a actiunii civile, incasarea prejudiciului
material in suma de 173 127, 16 lei, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 14 600 lei, invocand ca, pedeapsa
aplicata inculpatului este prea blanda, dat fiind cd, pe parcursul urmaririi penale,
Efros Victor nu s-a interesat de soarta partii vatamate Fomov Vasile si nu i-a
achitat despagubiri, fapt care a avut loc doar la examinarea cauzei in instanta de
judecata, instantei i-au fost prezentate probe suficiente pentru solutionarea actiunii
civile si anume dovada faptului ca, prejudiciul material constituie 189 511,16 lei,
fapt confirmat prin actul de examinare a mijlocului de transport nr. 276/02A din
06.02.2018 si raportul de evaluare a pagubei nr.276/02A din 07.02.2018 in ceea ce
priveste cheltuielile de judecata, apelantul a invocat ca, plata pentru serviciile
juridice — 10 600 de lei, a fost probata si urmeaza a fi incasata, la fel ca si suma de
4 000 de lei pentru asistenta juridica acordata in instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2018, s-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si de catre
inculpat, s-a admis apelul avocatului Postolache Vitalie in numele partii vatamate,
s-a casat sentinta in latura civila, s-a pronuntat o noud hotarare in aceasta parte prin



care s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate suma de 14 600 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Efros Victor a savarsit anume infractiunea prevazuta
la art. 264 alin. (2) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, a considerat corecta solutia primei instante de respingere a cerintei
procurorului de incasare de la inculpatul Efros Victor a sumei de 1 280 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare or, incasarea cheltuielilor judiciare este strict
determinata de lege si acestea pot fi incasate doar in cazurile expres prevazute de
lege, suportarea cheltuielilor respective de catre stat constituie o obligatie pozitiva
a acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

Instanta de apel a mentionat ca sanctiunea articolului imputat inculpatului
prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complementare, motiv pentru care, prima
instanta corect l-a privat pe inculpatul Efros Victor de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in speta nu sunt prezente circumstante
exceptionale care ar determina neaplicarea pedepsei complementare obligatorii in
privinta inculpatului or, inculpatul s-a urcat beat la volan.

Cat priveste apelul avocatului Postolache Vitalie in numele partii vatamate,
instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la inculpatul Efros Victor in
beneficiul partii vatamate si civile Fomov Vasile suma de 14 600 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica or, acestea sunt cheltuieli reale, care
sunt confirmate prin bonul de platd nr. 492335 din 05.10.2017, precum si prin
bonul de platd nr.295457 din 23.01.2018, care sunt anexate la dosar (f.d.178, vol. I,
f.d. 6 v.1I).

Mai mult, in ceea ce priveste argumentele avocatului precum ca, prima
instanta a conchis eronat de a lasa fara examinare actiunea civild a partii vatamate
Fomov Vasile inaintate impotriva lui Efros Victor cu privire la incasarea
prejudiciului material, instanta de apel a considerat ca acestea sunt neintemeiate or,
prima instanta a conchis corect ca desi pentru demonstrarea cuantumului
prejudiciului material cauzat, partea vatdmata a prezentat mai multe inscrisuri,
totusi acestea nu permit stabilirea concreta a prejudiciului material suportat de
catre Fomov Vasile, indicand suplimentar ca, ar putea fi oportuna atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu a companiei de asigurari al carei client
era inculpatul, in cazul in care automobilul era asigurat sau a Biroului National de
Asigurdri, in cazul in care nu era asigurat, or litigiul cauzat le va afecta acestora
interesele, iar pentru a stabili concret aceste circumstante ar fi fost necesara
amanarea judecarii pricinii si tergiversarea examinarii cauzei.



In ceea ce priveste pretentia de incasare a prejudiciului moral, instanta de apel
a considerat ca, prima instanta a conchis corect de a incasa de la Efros Victor in
beneficiul lui Fomov Vasile suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, instanta de apel fiind de parerea ca, aceasta suma este una echitabila in
raport cu suferintele morale ale partii vatamate, suma de 50 000 de lei fiind
exagerata iar Tn cumul cu satisfactia oferita de aplicarea pedepsei penale in privinta
inculpatului, poate constitui o imbogatire fara justa cauza.

Cu referire la cerinta apelantului privind aplicarea unei pedepse mai aspre
inculpatului  Efros Victor, instanta de apel a explicat apelantului ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal - rezultat al propriei convingeri
al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv,
el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale, or, pedeapsa cu amenda in marime de 37 500 de lei cu privarea
inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in
speta — va contribui la reeducarea inculpatului si constientizarea actiunilor comise.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea partiala a deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata,
invocand ca:

- art. 229 Cod de procedura penald, stipuleazd ca inculpatul suporta
cheltuielile judiciare;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea infractiunii, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii;

- art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, a fost abrogat, prin ce se atesta
intentia legislatorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

5.2 Avocatul Bobeica Vasile impreuna cu inculpatul, neindicand nici un temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea deciziei in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare pentru
asistenta juridica si a emite o noud decizie prin care a respinge actiunea in partea
incasarii cheltuielilor judiciara pentru asistenta juridicd, invocand ca:

- instanta de apel a admis incasarea cheltuielilor judiciare fara a preciza
rezonabilitatea cheltuielilor real suportate, volumul de servicii acordate in cauza
data, or, in cadrul examinarii cauzei in procedura simplificatd, partea vatamata si
avocatul sau au fost prezenti doar la 2 sedinte, iar in instanta de apel doar la o
sedinta;

- instantele au interpretat in mod eronat legea aplicabila spetei in raport cu
actiunea civild inaintata.



5.3 Avocatul Postolache Vitalie in numele partii vatimate Fomov Vasile,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea partiala a sentintei si a deciziei in latura
civild referitor la prejudiciul moral, adoptarea unei noi decizii prin care sa fie
incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
la Curtea Suprema de Justitie, invocand ca:

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie argumentele partii vatamate,
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, gradul de vinovatie
al inculpatului, starea de ebrietate a inculpatulut;

- considerda ca starea de ebrietate a inculpatului constituie o circumstanta
agravanta care ar trebui sa duca la acordarea unui prejudiciul moral mai mare;

- in urma accidentului, automobilul partii vatamate a fost grav avariat, astfel
partea vatamata fiind privat pe o perioadd indelungata de timp de posibilitatea de a-
| folosi si obtinerii unui venit, el fiind unica sursa de existenta/de castig;

- instanta de apel eronat a considerat ca suma de 50 000 lei ar fi una exagerata;

- instantele de judecatd au neglijat practica judiciara a CSJ pe cazuri analogice
in cadrul cdrora s-au acordat sume mult mai mari pentru prejudiciile morale, si
anume decizia CSJ din 27.12.2017, nr. 1ra-1798/2017, unde s-a acordat suma de
70 000 lei prejudiciu moral, inculpatul nu a fost in stare de ebrietate, decizia CSJ
din 29 aprilie 2015, nr. 1ra-414/2015, unde s-a acordat suma de 40000 lei
prejudiciu moral;

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca, recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre
avocatul Bobeica Vasile impreuna cu inculpatul Efros Victor, urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Postolache Vitalie in
numele partii vatamate Fomov Vasile urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

6.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs ordinar, examinand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida respingerea ca inadmisibil a acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal largit retine cd recurentul indica ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In esenti, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume cd, n viziunea sa, instantele de judecatd nu au calificat
obiectiv respingerea incasarii cheltuielilor judiciare, adoptand in acest sens o
decizie neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal largit
conchide, ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
ajungand corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea
sentintei fara modificari in aceastd parte, prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpat a sumei de 1 280 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, argumentul recurentului precum
ca conform art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se calificad ca declarativ, acest motiv a fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante(f.d. 241 — 242 v.I) cat si in cadrul instantei de apel(f.d. 37 — 38 v.
I), asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce
este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal largit indica ca, suma de 1 280 lei, este compusa
din costul pentru efectuarea rapoartelor de expertizd pe caz la 06.09.2017 si
07.09.2017, cheltuieli ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor bugetului de
stat, care conform art. 10 Cod penal, este mai favorabil pentru inculpat si era in
vigoare la ziua efectuarii expertizelor.

Astfel, Colegiul penal largit, mentioneaza ca, eroarea de drept invocata de
catre recurent prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, nu a
fost constatata la examinarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Bobeica
Vasile impreuna cu inculpatul:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand recursul declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida respingerea ca inadmisibil a acestuia in
cazul in care constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit lecturand textul recursului retine ca, recurentii pledeaza
asupra respingerii solicitdrii partii vatamate cu privire la cheltuielile judiciare
privind asistenta juridica din motiv ca instanta de apel nu a precizat rezonabilitatea
cheltuielilor, argumente ce se raporteaza la temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurenti nu s-a confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit apreciaza ca declarativ argumentul recurentilor precum
ca instanta de apel a admis incasarea cheltuielilor judiciare cu privire la asistenta
juridica fara a preciza rezonabilitatea lor, or, din materialele cauzei, se constata ca
instanta de apel in decizia atacata (f.d. 40 v.Il) a indicat prin ce se confirma aceste
cheltuieli, mai mult, Colegiul penal largit indica ca aceste cheltuieli judiciare in
suma de 14 600 lei sunt confirmate prin bonul de plata nr. 492333(f.d. 177 v.I) din
03.10.2017 unde este indicatd suma de 600 lei, bonul de plata nr. 492335(f.d. 178
v. I) din 09.10.2017 unde este indicata suma de 10 000 lei si bonul de plata nr.
295457(f.d. 6 v.II) din 23.02.2018 unde este indicatda suma de 4 000 lei, astfel, in
urma unui calcul(600 + 10 000 + 4 000 = 14 600) se confirma suma 14 600 lel,
care este rezonabild pentru munca efectuata de avocat.

Cat tine de alegatiile recurentilor ca instantele au interpretat eronat legea
aplicabild in raport cu actiunea civild inaintatda, Colegiul penal largit indicd ca
instanta de apel s-a expus corect pe acest argument in decizia atacata(f.d. 40 v.IlI),
indicand ca acest argument reprezintd o interpretare eronatd a recurentilor a
legislatiei in vigoare, reiterand cele invocate de instanta de apel — conform art. 96
alin. (1) si (I') Cod de procedurd penald, ,, instanta judecdtoreascd obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cdstig de cauzd
cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale,
necesare §i rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cdstig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.”

6.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de cétre avocatul Postolache
Vitalie in numele partii vatamate Fomov Vasile.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda admita recursul, sa caseze
total hotdrarea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul in recurs, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod
de procedura penald, si anume cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia §i norma de drept aplicata in hotardrea
atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod
de procedura penald si-au gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca reprezentantul legal al partii
vatamate critica decizia instantei de apel privitor la admiterea partiala a actiunii
civile, or, acesta solicitd admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea din
contul inculpatului a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
4000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistentd juridica in procedura de
recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie.

Analizand hotararile judecdtoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal largit considera ca,
solutiile instantelor de fond in partea stabilirii despagubirii prejudiciului moral
sunt motivate insuficient, iar incasarea prejudiciului moral este diminuata
neintemeiat prin evaluare gresita.

Din materialele cauzei, rezulta, cd reprezentantul legal al partii vatamate
solicitd ncasarea din contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin infractiune,
in suma de 50 000 lei si suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
asistenta juridica in procedura de recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie.



Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitdmate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
actiunii civile 1n procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, i nici venituri nejustificate
pentru victimele daunelor.

Respectiv, tinand cont de suferintele psihice si fizice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre Efros Victor fata de partea vatamata Fomov Vasile,
Colegiul penal largit considera ca prejudiciul moral in marime de 10 000 lei,
dispus spre incasare de catre instantele ierarhic inferioare, este unul diminuat,
concluzie ce rezultd din practica judiciard privind aplicarea legislatiei referitor la
incasarea despagubirilor morale, acesta urmand a fi majorat la 25 000 lei,
reprezentand o satisfactie echitabila, calculatd in baza art. 1423 Cod civil si art. 41
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950.

Colegiul penal largit indica ca, urmeaza a fi admisa §i cerinta recurentului cu
privire la incasarea sumei de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
asistenta juridicd in procedura de recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, or,
aceste cheltuieli se confirma prin bonul de plata anexat la materialele cauzei(f.d.
74 v. 1), statuand ca potrivit art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedurd penal,
,instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile e1 de asistentad juridicad, in masura in care
aceasta au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci, recursul declarat
de avocatul Postolache Vitalie in numele partii vatamate Fomov Vasile urmeaza a
fi admis din motivele expuse, cu casarea partiala a hotararilor instantelor de fond
in partea laturii civile, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul
Bobeica Vasile impreuna cu inculpatul Efros Victor,

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Postolache Vitalie in
numele partii vatamate Fomov Vasile, caseazd in partea ncasarii daunelor morale
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018 si sentinta
Judecatoriei Strageni /sediul central/ din 14 februarie 2018, rejudeca cauza in
aceastd parte, pronuntind urmatoarea hotarare:

Se incaseazad de la inculpatul Efros Victor in folosul partii vatdimate Fomov
Vasile, suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei, cu titlu de dauna morala.

Se incaseazad de la inculpatul Efros Victor in folosul partii vatdimate Fomov
Vasile, suma de 4 000 (patru mii) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
juridica in procedura de recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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20 noiembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1445/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-l pe Efros Victor XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2018, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de cétre
avocatul Bobeica Vasile impreuna cu inculpatul Efros Victor.

Prin aceiasi decizie a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Postolache Vitalie in numele partii vatamate Fomov Vasile, casatd in partea incasarii
daunelor morale decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 aprilie 2018
si sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 14 februarie 2018, rejudecatd cauza
in aceastd parte, si pronuntatd urmatoarea hotarare prin care s-a dispus incasarea de la
inculpatul Efros Victor in folosul partii vatimate Fomov Vasile, a sumei de 25 000
(douazeci si cinci mii) lei, cu titlu de dauna morala si suma de 4 000 (patru mii) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica in procedura de recurs ordinar la
Curtea Suprema de Justitie.

In rest prevederile deciziei atacate au fost se mentinute.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider cd, si recursul
ordinar declarat de catre avocatul Postolache Vitalie in numele partii vatamate Fomov
Vasile urma a fi respins ca inadmisibil.

Avand 1n vedere materialele cauzei, consider corecta si conforma exigentelor
art.1423 al.1 si 2) Cod civil solutia instantei de apel in partea ce tine de valoarea
compensatiei pentru prejudiciul moral, iar argumentele invocate in recurs, privind
majorarea cuantumului prejudiciului moral pana la suma de 50000 lei nu sunt
intemeiate, or acestea sunt identice cu cele din apel, fard a fi invocate careva argumente
suplimentare, argumente care au fost examinate si apreciate de instanta de apel, care a
mentinut sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 14 februarie 2018, privind
incasarea de la Efros Victor in beneficiul lui Fomov Vasile a sumei de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, suma, care este una echitabila in raport cu suferintele morale
ale partii vatamate, iar suma de 50 000 de lei fiind exageratd si In cumul cu satisfactia
oferitd de aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului, poate constitui o imbogatire
fara justa cauza.

In acelasi timp, consider ci in caz ci se ajunge la concluzia, ci instantele de fond
si-au motivat defectuos solutia privind cuantumul prejudiciului moral incasat, si
argumentele recurentului in acest aspect sunt intemeiate, recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea in aceastd parte a hotararii contestate si remiterea cauzei la rejudecare.

Cerintele recurentului privind reactualizarea despagubirilor morale stabilite de
instantele de fond, nu se incadreaza in nici unul din temeiurile prevazute la art. 427 Cod
procedurd penala, or, n materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de
casare care sa ingaduie instantei de recurs sd reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca
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atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite si stabilite de
instantele de fond.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate atit de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Devder Djulieta si avocatul Bobeica Vasile impreuna cu inculpatul Efros
Victor cit si recursul ordinar declarat de catre avocatul Postolache Vitalie in numele
partii vatdmate Fomov Vasile cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 aprilie 2018.

Judeciator Cobzac Elena
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