Dosarul nr. 1ra-1397/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Bejenaru Iurie

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Afanas Marin in numele inculpatilor Apostol Veaceslav si Apostol
Natalia, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 14 noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Apostol Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX;

Apostol Natalia XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
s1 domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.07.2014 — 14.11.2016 (prima instantd);
2.30.11.2016 — 07.02.2017 (instanta de apel);
3.10.04.2017 — 23.05.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.07.07.2017 — 03.04.2018 (instanta de apel);
5.14.06.2018 — 20.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016:

- Apostol Natalia a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

- Apostol Veaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Corpurile delicte: pistol de model ,,Rohm RG-88”, calibru 10x22T, nr. X,
arma cu teava lisd de model ,,Mars”, calibru 12 mm, nr. X, permis port arma nr. X
pe numele Apostol Natalia, permis port arma nr. X pe numele Apostol Veaceslav,
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care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Buiucani, mun. Chiginau,
s-au confiscat si s-au predat institutiei competente.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatii Apostol
Veaceslav si Apostol Natalia la 22 martie 2014, aproximativ la orele 16.00, prin
participatie simpla, s-au apropiat de ograda vilei lui Pisaroglo A., din XXXXX,
unde, avand intentia si urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea lor, In temeiul unor motive inventate, incalcand
grosolan ordinea publicd, insotita de numirea cu cuvinte necenzurate in loc public,
in prezenta mai multor persoane, precum si amenintandu-l cu aplicarea violentei
pe Pisaroglo A., Apostol V. a incercat sa-i aplice o lovitura cu pumnul in fata dar
nu i-a reusit deoarece victima s-a ferit, apoi la apucat cu madinile de corp,
doborandu-1 la pdmant, incercand sa-1 loveasca cu picioarele, iar Apostol N. a scos
un pistol de model "ROHM RG 88”, cu calibrul 10x22T, indreptandu-1 in directia
pieptului victimei si amenintandu-1 ca il va impusca.

Ulterior, in timp ce Apostol V. continua sa-I imobilizeze pe Pisaroglo A.,
Apostol N., continuandu-si actiunile criminale, manifestind un cinism si
obraznicie deosebita, a efectuat cateva impuscaturi in aer din pistolul nominalizat,
dupa care a scos din maneca un baston telescopic cu care i-a aplicat lui Pisaroglo
A. lovituri 1n regiunea capului, cauzandu-i plagd contuza, echimoza pe fata
posterioara a cutiei toracice, echimoza si excoriatii la nivelul membrelor
superioare bilateral, echimoza pe coapsa stangd, care conditioneaza o dereglare a
sanatatii de scurtd duratd si, in baza acestui criteriu, potrivit raportului de
constatare medico legala nr. 1261 din 24.03.2014, se califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatii Apostol Veaceslav si
Apostol Natalia au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intenfionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor st Cu ameninfarea aplicarii unei
asemenea violente, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
si obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea
integritatii corporale §i sanatatii, de catre doua persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Afanas
Marin, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii
sa fie achitati pe motiv ca in actiunile lor existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei — legitima aparare, invocand ca, prima instanta nu a
contraargumentat probele apararii care demonstreaza ca inculpatii au actionat in
stare de legitima aparare, omitand s se expuna daca inculpatii au savarsit faptele
intentionat si/sau pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real,
indreptat impotriva lor si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui



atacat ori interesul public, circumstantele cauzei fiind contrare normelor de
procedurd, prima instanta a incalcat prevederile art. 385 Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni, prima instanta nu a cercetat complet si
obiectiv faptul daca au avut loc actiunile incriminate inculpatilor.

Mai mult, a invocat cd, prima instanta ilegal a dispus confiscarea armei(pustii)
cu teava lisa de model ,,Mars”, calibru 12 mm., nr. X, mentionand ca, aceasta mai
mult de 2 ani, pana la ziua conflictului practic nu a fost scoasa din safeu si nici in
ziua conflictului n-a fost scoasa/utilizata in presupusa infractiune imputata
inculpatilor, la fel a indicat ca, nici partea vatdmata si/sau careva martori n-au
indicat niciodata ca a fost folositd arma sus indicata, indicandu-se doar la pistol,
inclusiv si expertiza balistica sus numita demonstreaza ca s-a tras numai din pistol
nu si din arma(pusca), la fel nici procurorul nu i-a acuzat pe inculpati de utilizarea
pustii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpati, iar
probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura
penald, le-a dat o apreciere corectd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii au comis infractiunea imputata si ca
actiunile acestora au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 287
alin. (3) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si CU
amenintarea aplicarii unei asemenea violenfte, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea unui
obiect pentru vatamarea integritatii corporale §i sanatatii, de catre doua persoane,
or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd cu certitudine
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Afanas Marin in numele inculpatilor, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecatd, invocand ca:

- instanta de apel a incalcat prescriptiile art. 33 alin. (2) pct. 4), 34 alin. (1)
Cod de procedura penala;



- cauza s-a aflat in procedura judecatorului Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau, V. Muntean, care la examinarea ei a manifestat o lipsa totala de
responsabilitate;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatii au fost lipsiti de dreptul de a se
apara prin orice mijloc neinterzis de lege, ilegal fiindu-le limitat dreptul la aparare
si accesul la justitie, acestia fiind lipsiti de dreptul la un proces echitabil,
judecatorul fiind recuzat in repetate randuri,

- in vederea inlaturdrii incalcarilor admise si repunerii inculpatilor in
drepturile procesuale, precum si a sanctionarii disciplinare a judecatorului, la
28.04.2016 apararea a depus o sesizare la Inspectia Judiciard, care a fost respinsa,
la 23.05.2016 a fost depusa o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, iar
la 16.12.2016, Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar, in
componenta presedintelui Manole D. si a membrilor Gamurari V. si Teleuca S., au
respins contestatia;

- la 14.11.2016, judecatorul Muntean V., cu incalcarea grava a procedurii
penale si a dreptului la aparare, a emis o sentintda de condamnare a inculpatilor in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care, fiind atacata cu apel, a fost repartizata spre
examinare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Teleuca S.;

- judecatorul S. Teleuca, era in incompatibilitate de a examina apelul declarat,
existand fapte obiective care impiedica participarea lui la examinarea cauzei,
acesta participand la efectuarea controlului administrativ si adoptand o hotarare
referitor la aceastd cauzd in alt organ de stat si urma, in conformitate cu art. 34
alin. (1) Cod de procedura penala, sa declare abtinere de la judecarea apelului
declarat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
mai 2017, recursul a fost admis, casata total decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a
comis erori de drept, indicand ca la judecarea cauzei in ordine de apel a participat
un judecator care, potrivit legii, nu avea dreptul sd judece cauza respectiva, fiind
incélcate cerintele art. 33 alin. (2) pct. 4) s1 34 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, la 30.11.2016 dosarul penal in privinta
inculpatilor Apostol N. si Apostol V. a fost repartizat in mod automat judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Teleuca S., totodata, la 16.12.2016, judecatorul Teleuca
S., in componenta Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar, a
emis hotararea nr. 339/16 prin care a fost respinsa contestatia aparatorului Afanas
Marin, declarata in cadrul examinarii aceleiasi cauze penale.

In circumstantele date, judecitorul S. Teleuci, era obligat si faci declaratie
de abtinere de la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece a efectuat o
cercetare si un control administrativ al circumstantelor cauzei, participand la



adoptarea unei hotarari referitoare la aceastd cauza in Colegiul disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate In sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor Strutescu V. si
Romanciuc N., probele scrise de la f.d. 78, 111, v. |, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 16.04.2014 prin care a fost cercetata arma cu teava lisa de model
”Mars”, calibrul 12 mm., nr. X, raportul de constatare medico-legala nr. 1666 din
16.04.2014.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept stabilita prin sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima
instantd, versiunea inaintata de partea apararii precum ca inculpatii au comis fapta
in stare de legitima aparare nu are suport probatoriu.

Instanta de apel a mentionat ca, prin actiunile inculpatilor, exprimate prin
aplicarea loviturilor cu bastonul telescopic in regiunea capului partii vatamate,
precum si efectuarea impuscaturilor din pistolul de model ,,ROHM RG 88, se
exclude starea de legitima aparare, or, pentru a fi retinutd legitima aparare ca o
cauzd ce Inlaturd caracterul penal al faptei, este necesar ca intre actiunile partii
vatamate de atac si actiunile inculpatilor de aparare sd existe o anumita
proportionalitate, in sensul ca rezultatul produs in urma apararii sa nu fie mai grav
decat cel ce reprezinta consecintele atacului.

Referitor la versiunea inculpatilor, instanta de apel a apreciat-o critic indicand
ca reprezintd o opinie subiectivd a partii apararii ce se combate complet prin
imprejurarile stabilite §i probele administrate in cauza, nerecunoasterea vinovatiei
nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, devreme ce probele prezentate n sprijinul
invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii respective de catre inculpati.

La fel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect in conformitate cu
art. 106 Cod penal, a dispus confiscarea speciald a pistolului de model ,,ROHN
RG-88” si a armei cu teava lisa de model ,,Mars”, or inculpatii, la comiterea
infractiunii incriminate s-au folosit de armele respective.

9. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Afanas Marin in numele inculpatilor, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatii sa fie
achitati, invocand ca:

- partea vatamata fiind In stare de ebrietate alcoolicd avansata, initiind
conflictul si doborandu-l pe inculpatul Apostol Veaceslav la pamant, lovindu-| cu



pumnii, a creat un atac material, direct, imediat si real asupra vietii §i starii

- instanta de apel, argumenteazd gresit cd partea vdtdmata a fost lovit cu
bastonul telescopic, or, partea vatamata a fost lovit cu un ,,harag” pe spate de
inculpata Apostol Natalia In timp ce partea vatdmata il strangula pe inculpatul
Apostol Veaceslav si nu reactiona la cerintele de al elibera;

- in cadrul perchezitiei nu a fost gasit asa obiect ca ,,baston telescopic”, care
nici nu a existat, or, pistolul din care a fost efectuata impuscatura a fost ridicat de
catre organele de politie;

- instanta de apel eronat a argumentat ca efectuarea impuscaturilor din pistol
exclude starea de legitima aparare, or, actiunile inculpatilor sunt divizate si acestia
n-au actionat simultan sau prin intelegere, inculpata Apostol Natalia a venit la fata
locului ulterior inceperii conflictului, respectiv a solicitat partii vatdmate sa
inceteze actiunile ilegale, insa nu a reactionat, fapt care a condus la aplicarea
loviturilor pe spate cu un ,harag” gasit in preajma, ca mai apoi sa fie aplicata o
impuscdtura in sus, ca avertisment, fapt care este confirmat si de partea vatamata;

- actiunile intreprinse de inculpata Apostol Natalia au fost in scop de apdrare a
sotului, dar nu cu intentie infractionala;

- S-a invocat instantei de apel ca inculpatii au solicitat organului procuraturii
sd porneascd urmadrirea penala fatd de faptasi, adica fatd de partea vatamatd si
prietenii sai, insd organul procuraturii a refuzat sa examineze cererea, explicand
eronat cd urmeaza sa se adreseze cu cerere in instanta contenciosului administrativ,
pe cererea inculpatilor depusa in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald, nu s-a
emis hotarare/ordonanta, respectiv celelalte instante nu au reactionat nici cum, or,
urma sa fie emisa macar o ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, ceea ce
nu a fost efectuat;

- faptul ca s-a dispus confiscarea speciald a pistolului de model ,,ROHN RG
88 si a armei cu teava lisa de model ,,Mars”, demonstreaza ca instanta de apel nu
a intrat in esenta faptelor, or, a fost demonstrat in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecdtoresti ca arma cu teava lisd de model ,,Mars” nu a fost folosita de
inculpata, dar este confiscata;

- instantele de judecatd nu au contraargumentat probele apararii in ce priveste
faptul ca actiunile inculpatilor au fost produse in stare de legitima aparare, daca
inculpatii au savarsit fapta intentionat sau pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real indreptat impotriva sa;

- nici prima instanta nici instanta de apel nu au argumentat concret care probe
dovedesc vina inculpatilor si care sunt respinse, or, majoritatea probelor
dezvinovatesc pe inculpati;

- prima instantd pune la baza probarii vinei inculpatilor raportul de constatare
medico — legald nr. 1261 din 24.03.2014, ce demonstreaza leziunile corporale
cauzate partii vatamate, iar rapoartele de constatare medico — legald de cauzare a
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leziunilor corporale ambilor inculpati nici nu le indica in sentinta, iar instanta de
apel nu a reactionat la aceste incalcari;

- prima instantd si instanta de apel in repetate randuri au refuzat neintemeiat
numirea expertizelor medico — legale fatd de inculpati, necatand la faptul ca
avocatul a prezentat instantei mai multe acte prin care au fost stabilite leziuni pe
corpurile inculpatilor;

- se constata divergente in declaratiile partii vatamate si anume:

1) in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata a declarat ca inculpatul la
muscat cand se afla la pamant, iar la urmarire penal, cand era in picioare;

2) la urmarirea penala a declarat ca inculpatii se aflau la poarta gospodariei
lor, in timp ce sau indreptat spre domiciliul inculpatilor, iar in sedinta de judecata
deja ca inculpatii se aflau in padure;

3) la urmarirea penald, partea vatamata a declarat ca el a fost telefonat de
catre prietenul sdu colonel de politie — Stortescu Vladimir, iar ultimul declarad ca
partea vatamata l-a telefonat;

4) 1n instanta de apel, partea vatamata a declarat ca a stat sub gard insangerat
langa poarta sa pana a venit Stortescu Vladimir, iar in alte declaratii indica ca a
fost cu prietenii sai la inculpati acasa, imediat dupa ce a fost maltratat de inculpat;

- se constatd divergente in declaratiile martorului Mirza Vasile si anume:

1) la urmarirea penala a declarat ca spre domiciliul inculpatilor au mers toti
cu microbuzul, iar in sedinta de judecatd deja declarda ca Ghenadie Valiev a plecat
cu magina spre inculpati, iar ei impreuna cu partea vatamata sau deplasat pe jos,
partea vatamata a declarat ca toti au urcat in masind si nimeni nu s-a deplasat pe
jos in drum spre inculpati;

2) in cadrul sedintei de judecatd martorul Mirza Vasile a declarat ca prietenii
lor au plecat in Chisinau iar el a ramas cu partea vatamata, pe cand partea vatamata
declara cd toti au plecat la Chisinau;

3) in cadrul urmaririi penale, martorul Mirza Vasile a declarat cd partea
vatamata le-a sunat si ei sau intors inapoi, iar martorul Valiev Ghenadie a declarat
ca dupa ce s-au pornit, Mirza Vasile si-a dat seama ca a uitat scurta la vila partii
vatamate si 1-a sunat;

- sunt divergente intre declaratiile martorului Valiev Ghenadie si martorul
Cebotari Valeriu si anume, martorul Valiev a declarat ca cand s-au intors, a vazut
inculpatii cum fugeau, inculpata Apostol Natalia avea in mana o bitd si ceva
ascundea In maiou, iar martorul Cebotari Valeriu a declarat ca cand s-au intors, au
vrut sd clarifice situatia si au plecat spre casa inculpatilor, s-au intdlnit cu ei in
padure, inculpatii manifestand un comportament agresiv insa asupra inculpatilor nu
a observat nici pistol, nici bitad si nici pe hainele inculpatilor urme de sange, la fel
nici martorul Mirza nu a declarat ca a vazut la inculpata vreo bita sau pistol,
ulterior martorul Cebotari in sedinta de judecatd a declarat cd inculpata se afla in



ogradd, de la poarta partii vatamate este imposibil de vazut daca este cineva in
ograda inculpatilor;

- la urmarire penald, martorul Cebotari a declarat ca au plecat toti cu masina,
iar ulterior n cadrul sedintei de judecata a declarat ca Valiev a plecat cu masina iar
restul(el, Cebotari si partea vatdmata) pe jos;

- procurorul in dezbaterile judiciare a mentionat verbal ca vina inculpatilor
este dovedita printru-un sir de probe, insa nu a specificat care probe;

- In timp ce era maltratat, inculpatul a reusit s fuga in ograda casei sale de
unde a telefonat inspectorului de politie Romanciuc Nicolae, fapt confirmat prin
descifrarile telefonice, cerandu-i ajutor, la ce ultimul i-a raspuns ca este ocupat;

- pentru a induce in eroare organele de drept, inclusiv pentru a nu fi trasi la
raspundere penala, faptasii au insistat asupra impacarii, apoi s-au adresat la politie
precum cd Pisaroglo a fost maltratat de inculpat, adica au insinuat impacarea
pentru a camufla actiunile lor criminale;

- declaratiile inculpatilor se confirma prin declaratiile martorilor Javgureanu
lon, Russu Gheorgii, Ciobanu Dumitru, Pahomi Vasile, Birca Dumitru si Turcan
Alexel, care mai confirmad ca declaratiile partii vatamate si a martorilor Mirza
Vasile si Cebotari Valeriu sunt false;

- suntem 1in situatia cand declaratiile a 2 martori care de fapt au participat la
maltratarea inculpatului sunt combatute de declaratiile a 7 martori;

- s-a refuzat de a se efectua confruntari intre inculpati si Mirza Vasile,
Cebotari Valeriu si Valiev Ghenadie;

- s-a refuzat de a audia in calitate de martor in cadrul urmaririi penale pe
inspectorul Romanciuc Nicolae;

- s-a refuzat de a audia 1n calitate de martori alte persoane care au fost la fata
locului, chiar dacd partea vatdmata a indicat cd la domiciliul inculpatilor se aflau
mai multe persoane/lucratori care construiau ceva;

- s-a refuzat de a ridica descifrarile convorbirilor telefonice din data de 22
martie 2014 de pe tel. mob. XXXXX care apartine inculpatului in scop de
confirmare sau infirmare a celor expuse de ultimul privind sunetul catre inspectorul
de sector;

- prin raportul de constatare medico — legala nr. 1289 din 25 martie 2014 pe
corpul inculpatului au fost stabilite — fractura oaselor nazale, excoriatii pe cap,
excoriatii multiple si echimoza pe fatd, excoriatii multiple pe hemitoracele drept si
membrul superior drept;

- la intrebarea apararii daca colaboratorul de politie Ghelciu Vasile il cunostea
pe partea vatamata pana la 22 martie 2014, martorul Stortescu Vladimir a explicat
ca nu erau cunoscuti, iar colaboratorul de politie Ghelciu Vasile, fiind audiat a
refuzat sa comunice de unde il cunoaste pe partea vatamata indicand doar ca il
cunoaste pe ultimul de pana la data de 22 martie 2014;



- faptul ca colaboratorul de politie Ghelciu Vasile , aflandu-se in calitate de
martor sub jurdmant era obligat sa faca declaratii asupra tuturor circumstantelor
cunoscute lui, a refuzat de mai multe ori sd faca declaratii, cuprinde comiterea
infractiunii prevazute de art. 313 Cod penal — refuzul sau eschivarea martorului de
a face declaratii In cadrul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti, respectiv
s-a solicitat organului procuraturii sd examineze acest caz insa nu a fost solutionat,
plangerea fiind respinsa;

- procesul — verbal de cercetare la fata locului nu poate fi considerat ca proba
in dovedirea vinei inculpatilor, or din acest proces — verbal se confirma declaratiile
inculpatilor precum ca a fost tras o singura datd din pistol, fiind depistat doar un
tub de cartus, astfel este eronatd concluzia procurorului cd au fost depistate mai
multe tuburi de cartuse;

- procesul — verbal de examinare a obiectelor, prin care a fost supus
examinarii pistolul de model ,,ROHM RG 88”, arma de model ,,Mars” si puloverul
de culoare cafenie, nu demonstreaza vinovatia ci dimpotrivd demonstreaza ca
inculpatul a fost maltratat cu cruzime, or, puloverul are o ruptura de la gat pana jos
si are pete de sange pe toata suprafata care apartine inculpatului;

- raportand leziunile corporale stabilite la inculpat si cu cele stabilite la partea
vatamatd, se constatd ca mai grave sunt la inculpat, or, fractura oaselor nazale,
excoriatie pe cap, excoriatii multiple si echimoze pe fata, excoriatii multiple pe
hemitoracele drept si membrul superior drept, deci se vede ca pe corpul
inculpatului persista julituri si zgarieturi pe cand la partea vatimata numai vanatai;

- partea vatamata a relatat instantelor de mai multe ori ca el nu s-a atins de
inculpat si nu cunoaste de unde este sange pe puloverul inculpatului si nu stie cine
I-a deteriorat, atunci apare intrebarea cine I-a muscat?;

- partea vatamata a indicat medicului — legist ca a fost maltratat de o persoana
cu o bitd peste cap, corp si muscat, iar ulterior in cadrul urmaririi penale si in
instantele de judecatd a indicat ca a fost maltratat de 2 persoane;

- partea vatamata nu a fost trimis la examinarea narcologica pentru a fi stabilit
gradul de ebrietate, desi era vizibil in stare de ebrietate, inculpatii au fost trimisi
pentru a stabili gradul de ebrietate, fiind stabilit cd nu sunt in stare de ebrietate;

- declaratiile martorilor Mirza Vasile, Cebotari Valeriu si Valiev Ghenadie
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt persoane cointeresate de a induce in
eroare organele de drept si instanta, in scop de a-si proteja propriile interese,
eschivarea de la rdspunderea penalg;

- declaratiile martorilor Stortescu Vladimir si Ghelciu Vasile nu coroboreaza
cu celelalte probe administrate in cadrul procesului penal;

- declaratiile martorului Stoinov Gheorghe sunt neadevarate, or, nici partea
vatamata nici ceilalti martori nu au declarat ceva despre Stoinov Gheorghe ca era
cu partea vatamata cand acestia au revenit la partea vatdmata, or, ei au declarat ca
cand au venit, partea vatamata era singur, batut si plin de sange;



- prima instanta nu a indicat in sentinta faptul ca, la intrebarea inculpatei catre
martorul Stoinov §i anume: ,,daca spuneti ca ne-ati vazut specificand atatea detalii,
inclusiv ca Veaceslav avea ochelarii pusi, atunci cu ce automobil ne deplasam?”,
martorul nu a putut sa explice nimic spunand ca nu cunoaste;

- declaratiile martorilor Javgureanu lon, Russu Gheorghii, Ciobanu Dumitru,
Pahomi Vasile, Birca Dumitru, Turcan Alexei si a politistului Romanciuc Nicolae
sunt declaratii veridice care coincid si coroboreaza intre ele si probele din dosar,
demonstrand clar nevinovatia inculpatilor;

- avocatul partii vatamate a declarat cd martorii care lucrau la constructia
saraiului nu continuau sd lucreze dar se uitau la maltratare;

- Invinuirea este ilegala, or, Tn continutul acesteia sunt incluse circumstante
care in general sunt absurde, partea vatamata a indicat ca in timp ce a fost maltratat
de inculpati, alte persoane n-au fost la fata locului, in ordonanta de invinuire §i in
rechizitoriu este inclus ,,in prezenta mai multor persoane”, ceia ce nu corespunde
realitatii, Insa instanta a indicat in sentintd acelasi calificativ;

- prima instantd nu a indicat faptul cd inculpatului i s-au fracturat oasele
nazale, iar instanta de apel nu a reactionat la aceste incalcari;

- prima instantd, fals a indicat Tn continutul sentintei faptul cd Rusu Gheorghe
a declarat ca ,,Acesta(inculpatul) cand a ajuns in dreptul portii partii vatdmate, a
1esit pe jumatate din masina si a inceput sa-1 injure”, aceste fapte nu sunt adevarate,
martorul Rusu nu a indicat asemenea circumstante, el indicand ca partea vatamata
a inceput sa-1 injure pe inculpat si tot el a inceput conflictul iar instanta de apel nu
a reactionat la aceste incalcari;

- prima instanta, fals a indicat in continutul sentintei faptul ca martorul Turcan
Alexei a indicat cd ,,a vazut cum 1n luna martie, doi ani in urma, pe la orele 15%
inculpatii 1-au batut pe Pisaroglo”, aceste fapte nu sunt adevarate, martorul Turcan
nu a indicat asemenea circumstante, el indicdnd ca partea vatdmata Tmpreuna cu
inca doua persoane 1-au maltratat pe inculpat, iar instanta de apel nu a reactionat la
aceste incalcari;

- in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate;

10. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul in Sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat inadmisibilitatea recursului ca vadit
neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul cd atat
prima instanta cat si instanta de apel au constatat just circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si corect au incadrat actiunile faptuitorilor.

Mai mult, a indicat cd, din continutul recursului se evidentiazd ca recurentul,
de fapt, 1-s1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
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probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

11. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiel in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentul, avocatul Afanas Marin
indicd ca temeiuri pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii,

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, retine ca motivul — temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, confirmandu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca lipsesc elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal largit o
considera ca neintemeiata.
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Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta
de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatilor, au fost obiect de disputa atat in cadrul primei
instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor in
sentinta adoptata (f.d. 178 — 187, v. Il]) si in decizia adoptata(f.d. 219 — 231 v. V),
pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010, Garcia Ruis vs Spania, Helle vs
Finlandei.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, nu poate fi retinut argumentul
avocatului precum ca, instantele de judecatd nu au contraargumentat probele
apararii in ce priveste faptul cd actiunile inculpatilor au fost produse in stare de
legitima aparare, or, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel in decizia
atacata(f.d 229 v.IV) a indicat ca versiunea apararii precum ca inculpatii au comis
fapta in stare de legitima aparare nu are suport probatoriu, mentionand suplimentar
ca probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii imputate de catre inculpati.

in acest context, Colegiul penal largit indica ca, la art. 35 Codul penal, sunt
prevazute cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, printre acestea regasindu-
se si legitima apdrare, temei pentru instituirea ultimei, servind atat lipsa
caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca 0 activitate social-utila, cat si
lipsa de vinovatie, cdci faptuitorul nu actioneaza cu vointa liberd, ci constrans de
necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos. Conform
alin. (2) al art. 36 Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in
pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. Totodata, se
impune a mentiona ca o altd conditie implicitd a apararii legitime impune
proportionalitatea apardrii in raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile n
care s-a produs atacul.

Astfel, din materiale cauzei, s-a constatat ca folosirea de catre inculpata
Apostol Natalia a bastonului telescopic si a armei — pistol de model ,,ROHN RG
88”, atdta timp cat partea vatamata era dezarmat constituie exact formula sus-
enuntata, deoarece apararea inculpatilor este vadit disproportionald fata de
gravitatea presupusului atac si de imprejurarile in care acesta a avut loc.
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Astfel, fapta poate sa se considere savarsita cu depasirea limitelor legitimei
aparari, din care considerent prevederile art. 36 Cod penal, nu sunt aplicabile
spetei, starea de legitima aparare, invocata de partea apararii, nefiind stabilita, fiind
invocata in recurs fard a se confirma prin probe veridice. Respectiv, din actele
dosarului, se constata ca loviturile asupra partii vatamate au fost efectuate de catre
ambii inculpati, intre timp inculpata efectuand si impuscaturi din arma — pistol de
model ,,ROHN RG 88”, aflandu-se in drum langa vila partii vatamate, ne fiind in
cadrul legitimei aparari si provocand partii vatamate leziuni corporale.

Mai mult, Colegiul penal largit, conchide ca, recurentul, de fapt isi motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens
Colegiul penal largit indicd recurentului ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre prima instanta si de apel si nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia inculpatilor privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, sa fie intemeiata si legala, vinovatia acestora fiind dovedita pe
deplin.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considerd si argumentul recurentului
precum ca declaratiile partii vatamate si a martorilor Mirza Vasile si Cebotari
Valeriu urmau a fi apreciate critic de catre instantele de judecata, acestea fiind
false, din motiv ca vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate nu s-
a bazat doar pe declaratiile partii vatamate si a martorilor sus indicati, ci si pe
cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de
judecatd, corect puse la baza hotararilor de condamnare.

Referitor la temeiul indicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si argumentelor Tn sustinerea acestui temei precum ca,
arma de model ,,Mars” cu teava lisa nu a fost folosita la sdvarsirea infractiunii,
Colegiul penal largit constatd ca este pertinent si urmeaza a fi retinut, or, din
materialele cauzei se conchide ca intr-adevar arma de model ,,Mars” cu teava lisa
nu a fost folosita la savarsirea infractiunii, astfel, prima instantd nemotivat a dispus
confiscarea ei speciala si instanta de apel ulterior la fel gresit a mentinut aceasta
dispozitie, constatand incorect ca arma de model ,Mars” cu teava lisa a fost
folosita de inculpata Apostol Natalia la savarsirea infractiunii.
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Potrivit apelului declarat de avocatul Afanas Marin in numele inculpatilor
(f.d. 190 — 250 v.lI), criticandu-se sentinta primei instante, s-au invocat si
urmatoarele motive:

e explica ca, pusca de model ,,Mars” cu teava lisa, calibru 12mm nr. X, n-a
fost scoasa si/sau folosita in timpul conflictului,..... mai mult ca atdt, nici partea
vatamata gi/sau careva martori n-au indicat niciodatd, ca a fost folosita arma-
pusca, indicandu-se doar la pistol, inclusiv si expertiza balistica demonstreaza ca
s-a tras numai din pistol NU si din pusca.

Procurorul, la fel nu-i acuza pe inculpati ca ar fi utilizat pusca, cel putin nici
0 acuzatie in acest sens nu existd.

Totodata, arma(pusca) in cauza datd, a fost confiscata de catre instanta de
Jjudecata, ceia ce consideram ca este o ilegalitate, or, aceastda pusca n-a fost
implicata in presupusa infractiune imputata inculpatilor.

Concomitent instanta de fond, nu putea sa aplice la confiscarea acestor
obiecte prevederile lit. a) a art. 106 Cod penal, deoarece arma(pusca) n-a fost
utilizata la savarsirea careiva fapte ilegale si/sau la comiterea careiva
infractiuni.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre avocatul Afanas Marin
in numele inculpatilor, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat indicand
motive inventate.

Astfel, Colegiul penal largit mai considera ca instanta de apel a tras o

concluzie pripitd privind respingerea apelului avocatului Afanas Marin in numele
inculpatilor, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectivd a maotivelor
prezentate de avocatul Afanas Marin in numele inculpatilor in partea confiscarii
armei de model ,,Mars” cu teava lisa, calibru 12 mm nr. X, confirmandu-se temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul
ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Drept urmare, Colegiul penal largit constata ca, recursul ordinar urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a deciziel i a sentintei in partea confiscarii armei de
model ,,Mars” cu teava lisa calibru 12mm, nr. X si a permisului de port arma nr. X
pe numele lui Apostol Veaceslav, cu restituirea lor proprietarului Apostol
Veaceslav, in rest alegatiile recurentului urmeaza a fi respinse ca inadmisibile si
nefondate.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Afanas Marin In numele
inculpatilor Apostol Veaceslav si Apostol Natalia, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018 si sentinta Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016 in partea confiscarii armei ,,Mars” cu teava
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lisa calibru 12 mm, nr. X si a permisului de port arma nr. X pe numele lui Apostol
Veaceslav, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Corpul delict arma ,,Mars” cu teava lisa calibru 12 mm, nr. X si permisul de
port arma nr. X pe numele lui Apostol Veaceslav, de restituit proprietarului
Apostol Veaceslav.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Bejenaru lurie
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