Dosarul nr. 1re-85/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe

Mazur lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX;

Mazur Svetlana XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
din XXXXX si domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 20.12.2012 — 06.02.2017 (prima instantd);
2.06.07.2017 - 10.11.2017 (instanta de recurs);
3.11.06.2018 — 27.11.2018 (instanta de recurs in anulare).
Asupra recursului in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 06 februarie 2017:

- Mazur lon a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (1) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Mazur lon in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie, eliberandu-1 de la raspundere penala.

- Mazur Svetlana a fost recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Mazur Svetlana in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, eliberand-0 de la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, prin hotararea
Curtii de Apel Chisindu, din 15.02.2008, Consiliul Municipal Chisindau a fost
obligat a-i acorda procurorului Mazur lon si familiei lui spatiu locativ conform
legislatiei in vigoare. In baza acestei hotdrdri a incheierilor executorului



judecatoresc a oficiului Centru, Eremia Victoria, nr. 12-734/08 din 16.05.2008 si
nr.12-774/08 din 24.09.2008, Primaria mun. Chisindu, prin dispozitiile nr.470/d,
din 14.07.2008 si nr. 755/d, din 04.11.2008, a eliberat lui Mazur lon 2 bonuri de
repartitie pe doud apartamente din mun. Chigindu si anume XXXXX si XXXXX.

Mazur lon si sotia sa Mazur Svetlana, cunoscand cu certitudine faptul ca
XXXXX, este ocupat fara autorizatie de altd persoana si in acesta locuieste cet.
Graur Tamara cu copilul minor, samavolnic, prin incalcarea ordinii stabilite de art.
103 si art. 94 a Codului cu privire la locuinte, care spun ca: ,,Persoanele, care au
ocupat fara autorizatie incaperea de locuit, sant evacuate fara a li se acorda o alta
incapere de locuit ... pe cale judiciarda”, in lipsa unei hotarari a instantei de judecata
de evacuare a lui Graur Tamara, In perioada 08-14 noiembrie 2008, constientizand
ilegalitatea actiunilor sale, au stricat usa de la intrare in apartamentul indicat, au
plasat o alta usa si au ocupat abuziv XXXXX.

Prin actiunile samavolnice, Mazur lon a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice prin faptul cd un colaborator al procuraturii incalca flagrant
legislatia Repblicii Moldova, inclusiv prevederile art. 23 al. (2) lit. b) a Legii cu
privire la procuraturd din 14.03.2003 in vigoare pana la 17.03.2009, care prevedea
ca ,,procurorul este obligat sa se abtina de la fapte care ar putea compromite
onoarea 1 demnitatea de procuror”, deci stirbind imaginea procuraturii, precum i
prin actiunile samavolnice, Mazur lon si Mazur Svetlana, incalcand flagrant
prevederile art. 29 din Constitutia Republiciit Moldova care spune: (1),,Domiciliul si
resedinta sant inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fara consimtimantul acesteia”, a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Graur Tamara si
copilului minor al acesteia, prin faptul ca desi ocupa fara autorizatie apartamentul
dat, era in drept de a fi legal evacuata prin hotdrare a instantei de judecata, unde si-
ar fi putut apara interesele, prin faptul ca a fost privata mai mult timp de dreptul de
a se folosi de obiectele personale ce erau in apartament, unele nefiindu-i restituite
nici pand in prezent.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in drept de catre instanta de fond in
baza art. 352 alin. (1) Cod penal, ,,exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”.

Prima instantd a conchis ca, infractiunea a fost comisa in perioada 08 — 14
noiembrie 2008, se califica ca infractiune usoara, termenul de tragere la raspundere
penala fiind de doi ani de la data comiterii infractiunii, termen care a expirat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu recurs de catre inculpatii Mazur
Ion si Mazur Svetlana, prin care au solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatii sd fie achitati, invocand ca, prevederile art. 102 si 94
Codul cu privire la locuinte, abrogat la 29.11.2015 prevede exclusiv procedura
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evacuarii persoanelor din incdperile de locuit s1 nu a bunurilor, sau conform
raspunsului nr. 12862 din 13.11.2008 a Comisariatului de Politie Rascani, au fost
informati cd in urma controalelor efectuate la 07.11.2008- 08.11.2008, faptul
domicilierii in apartamentul cu pricina nu a fost stabilit, in apartament persistau
obiecte de uz personal, insa nici un obiect care ar dovedi domicilierea permanenta -
haine de iarna si toamna conform sezonului nu erau prezente - fapt confirmat de
martorul Nichitina Liubovi si procesul-verbal de enumerare a lucrurilor,
apartamentul fiind folosit exclusiv pentru ,,unele intalniri”, acuzarea unei persoane
nu poate fi bazatd pe o norma abrogata, Tamara Graur nu poate fi persoana la care
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 94 din Codul cu privire la locuinte, procedura
de evacuare este prevazutd exclusiv pentru persoanele care au ocupat legal
incaperea si nu de cei care au ocupat-o fard temei, nu este clar cum instanta a
apreciat proportiile mari, element obligatoriu prevazut de componenta infractiunii
prevazute de art. 352 Cod penal.

Mai mult, a indicat ca considera aprecierea arbitrarda data prevederilor art. 275
pct. 4) Cod de procedura penald, care prevede ca ,,Urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile n
care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”. Sau referinta la
incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28.12.2011, prin care s-a respins
plangerea prin care au solicitat anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale
este una fard cunostinta de cauza a instantei care a tergiversat examinarea unui caz
timp de 4 ani. Judecatorul de instructie si-a motivat respingerea plangerii exclusiv
pe faptul cd: - nu este de competenta judecatorului de instructie sd anuleze
ordonanta de pornire a urmaririi penale; - nu poate declara nulitatea partiala a
ordonantei de pornire in partea art. 352 CP sau urmarirea a fost pornita in baza a 2
articole - 352 si 327 CP; - ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art. 352
CP arecunoscut-o faptic contrard prevederilor art. 275 pct. 4) CPP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2017, s-a admis recursul declarat, s-a casat sentinta si S-a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Inculpatii Mazur Ion si Mazur Sverlana, au fost achitati de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca la pronuntarea
sentintel, prima instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia
de fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond incorect a incadrat actiunile inculpatilor Mazur
Ion si Mazur Svetlana in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, or, prin probele
prezentate de procuror si cercetate in instanta de judecata, nu a fost doveditd
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.



Astfel, instanta de recurs a retinut ca, prin rechizitoriu, Mazur Ion si Mazur
Sverlana se invinuiesc in faptul ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau, din
15.02.2008, Consiliul Municipal Chisindu a fost obligat a-i acorda procurorului
Mazur Ton si familiei lui spatiu locativ conform legislatiei in vigoare. In baza
acestei hotarari a incheierilor executorului judecatoresc a oficiului Centru, Eremia
Victoria, nr. 12-734/08 din 16.05.2008 si nr.12-774/08 din 24.09.2008, Primaria
mun. Chisindu, prin dispozitiille nr.470/d, din 14.07.2008 si nr. 755/d, din
04.11.2008, a eliberat lui Mazur lon 2 bonuri de repartitie pe doua apartamente din
XXXXX 51 XXXXX.

Mazur Ion si sotia sa Mazur Svetlana, cunoscand cu certitudine faptul ca
XXXXX, este ocupat fard autorizatie de alta persoand si in acesta locuieste cet.
Graur Tamara cu copilul minor, samavolnic, prin incalcarea ordinii stabilite de art.
103 si art. 94 a Codului cu privire la locuinte, care spun ca: ,,Persoanele, care au
ocupat fara autorizatie incaperea de locuit, sant evacuate fara a li se acorda o alta
incdpere de locuit ... pe cale judiciard”, in lipsa unei hotdrari a instantei de judecata
de evacuare a lui Graur Tamara, In perioada 08-14 noiembrie 2008, constientizand
ilegalitatea actiunilor sale, au stricat usa de la intrare in apartamentul indicat, au
plasat o altd usa si au ocupat abuziv XXXXX.

Prin actiunile samavolnice, Mazur Ion a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice prin faptul cd un colaborator al procuraturii incalca flagrant
legislatia Republicii Moldova, inclusiv prevederile art. 23 al. (2) lit. b) a Legii cu
privire la procuraturd din 14.03.2003 in vigoare pana la 17.03.2009, care prevedea
ca ,,procurorul este obligat sa se abtind de la fapte care ar putea compromite
onoarea si demnitatea de procuror”, deci stirbind imaginea procuraturii, precum §i
prin actiunile samavolnice, Mazur lon si Mazur Svetlana, incalcand flagrant
prevederile art. 29 din Constitutia Republicii Moldova care spune: (1),,Domiciliul si
resedinta sant inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinta unei persoane farda consimtdmantul acesteia”, a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Graur Tamara si
copilului minor al acesteia, prin faptul ca desi ocupa fara autorizatie apartamentul
dat, era in drept de a fi legal evacuata prin hotarare a instantei de judecata, unde si-
ar fi putut apara interesele, prin faptul ca a fost privata mai mult timp de dreptul de
a se folosi de obiectele personale ce erau in apartament, unele nefiindu-i restituite
nici panad in prezent.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in drept de organul de urmarire penala
in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, ,,exercitarea unui drept legitim sau presupus in
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”.

Instanta de recurs a atestat cd, in spetd este prezent un raport juridic cu
caracter pur civil, or, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau, din 15.02.2008,
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Consiliul Municipal Chisinau a fost obligat a-i acorda procurorului Mazur lon si
familiei lui spatiu locativ conform legislatiei in vigoare. In baza acestei hotarari a
incheierilor executorului judecatoresc a oficiului Centru, Eremia Victoria, nr. 12-
734/08 din 16.05.2008 si nr.12-774/08 din 24.09.2008, Primaria mun. Chisindu,
prin dispozitiile nr.470/d, din 14.07.2008 si nr. 755/d, din 04.11.2008, a eliberat lui
Mazur lon 2 bonuri de repartitie pe doua apartamente din XXXXX si anume
XXXXX 51 XXXXX.

Prin urmare, dispunand de temeiuri legale si rezonabile, Mazur lon si Mazur
Svetlana au hotarat sa vada apartamentul XXXXX, iar faptul ca apartamentul
nominalizat era ocupat fara autorizatie de altcineva nu era cunoscut pentru
inculpati, or desi instanta de fond indica ca familia Mazur stia ,,cu certitudine”
despre faptul ca partea vatamata locuieste acolo nu rezulta din nici o proba, care ar
confirma acest fapt, or, dimpotriva prin Raportul colaboratorului de politie al
Comisariatului sec. Riscani mun. Chisinau, Popa Alexandru (f.d. 60 vol. 1) se
confirma cu certitudine ca la petitia lui Mazur Svetlana din 07.11 2008 in care se
solicita efectuarea unei verificari a apartamentului XXXXX, a indicat ca in urma
controlului efectuat la 07.11.2008, 08.11.2008 precum si in urma verificarii
pasaportului blocului locativ in perioada anilor 2006-2007, februarie 2008 nu s-a
stabilit ca in apartament locuieste cineva, iar conform datelor IMGFL 18 extrasul
din contul personal nr. 152051 apartamentul dat 1i apartine lui Mazur lon in baza
ordinului de repartitie din 04.11.2008.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca in actiunile inculpatilor nu se regaseste
nici latura obiectivd si nici latura subiectiva a infractiunii, or, invinuirea nu a
demonstrat prin ce s-a exprimat fapta prejudiciabila, nu a fost adusa nici o proba
care ar demonstra ca inculpatii au actionat prin incalcarea ordinii Stabilite, nu este
demonstrat nici care sunt urmarile prejudiciabile.

Mai mult, instanta de recurs a indicat ca, instanta de fond a constatat in mod
neintemeiat cd Mazur lon a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, or,
prin hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 s-a declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal
al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs in anulare de catre
Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, indicand temeiul pentru recurs in
anulare prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
recurs in alt complet de judecata, invocand ca:

- In lipsa circumstantelor expuse in art. 29 din Constitutia Republicii
Moldova, nimeni nu poate intra in domiciliul sau resedinta unei persoane, fie si in
cazul 1n care aceasta persoana ar ocupa abuziv acea locuintd, fapt care urma a fi
stabilit de catre o instantd de judecata, si nu de o persoana aparte;



- instanta de recurs nu a dat apreciere si nu a facut referire la declaratiile
martorului Belei Victor care a indicat cd, a fost prezent la discutiile dintre Mazur
Ion si Mazur Svetlana care 1i cereau lui Graur Tamara, despre care cunosteau cu
certitudine ca locuieste in XXXXX, sa paraseasca apartamentul indicat fiindca ei
vor schimba fortat usa, blocand totodata intrarea n apartament lui Graur Tamara si
copilul minor;

- daca apartamentul era nelocuibil, politia putea apela la IMGFL pentru a
deschide acest apartament si a verifica, nu a facut-o deoarece deja era pe rol o
actiune civila catre Graur Tamara privind evacuarea din apartament;

- Insusi Mazur Ion si Mazur Svetlana, impreund cu careva rude, au intrat in
apartament si au scos de acolo bunuri de uz personal, in prezenta martorului
Nichitina Liubovi, incarcandu-le intr-o magind mare, fiind transportate de Mazur
Ion la locuinta parintilor lui Graur Tamara in XXXXX, prin aceasta se probeaza ca
familia Mazur cunostea ca apartamentul este locuibil, de catre cine si chiar unde
locuiesc rudele persoanei din apartament;

- instanta de recurs nu a studiat minutios materialele cauzei in special
declaratii facute personal de inculpati, unde descriu actiunile sale si cum au patruns
in apartament;

- instanta de recurs intentionat nu a facut referire si la o altd proba materiala,
prezentd in materialele cauzei si examinata in instanta de fond - ACTUL intocmit
de Mazur Svetlana, scris de mana, privind bunurile depistate in XXXXX, acesta
clar demonstrand ca apartamentul era locuibil, bunurile apartinand lui Graur
Tamara;

- instanta de recurs, facand trimitere la hotararea Curtii Constitutionale din
27.06.2017 prin care se declard neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, il trateaza, in mod deliberat, mult mai larg decat se prevede in
aceasta hotarare, deoarece aratd ca proportiile mari ar urma sa fie determinate si
fata de ,,drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, desi aceste
drepturi nu se determind cantitativ si, odata ce aceste drepturi sunt statuate n legea
suprema a tarii, orice incdlcare a acestora nu urmeaza a fi apreciata de instanta de
judecata in proportii.

- prin blocarea usii, Graur Tamara cu copilul minor, fiind lasatd, de catre
Mazur Ion si Mazur Svetlana, la inceputul lunii noiembrie 2008, in strada, deja este
o incalcare a dreptului la siguranta persoanei, fiind temperaturi destul de joase ce
pot duce la consecinte negative §i ireparabile sanatatii;

- instanta de recurs, cel putin urma sd recalifice actiunile inculpatilor sub
aspectul comiterii contraventiei prevazute de art. 175 din Codul cu privire la
contraventii administrative, in vigoare pand la 31.05.2009, in prezent echivalentul
art.335 Cod Contraventional - samavolnicia , dar sa nu dispuna achitarea acestora;



6. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, au depus referintd intimatii Mazur Ion si
Mazur Svetlana, prin care au manifestat dezacordul cu recursul in anulare declarat,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
invocand:

- recurentul, formulandu-si solicitarea expusa In cerere, sa bazat in principal
pe chestiunea aprecierii probelor de catre instanta de recurs, care nu se subscrie
temeiurilor pentru recurs deoarece expunerea problemei aprecierii probelor prin
prisma existentei vreunui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata, cu invocarea faptului ca instanta de recurs ordinar nu s-a
expus asupra problemei mentionate, in ansamblu este inadmisibil;

- instanta de recurs ordinar pe deplin si-a motivat solutia adoptata, oferind
raspunsuri pertinente §i convingdtoare asupra tuturor motivelor invocate de
recurent, astfel fiind neintemeiata alegatia recurentului ca hotararea instantei de
recurs ordinar nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd, or,
aceasta cuprinde constatdri intemeiate, expuse pe larg, care nu necesita o reiterare;

- nu se constatd vreun viciu fundamental sau erori de drept grave ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti deja irevocabile si ar da temei de intervenire in
procedura precedents;

- Procurorul General Adjunct este de acord ca gradul de severitate al
infractiunii din viziunea sa nu este atins, instanta urmand a recalifica actiunile
conform prevederilor art. 175 Cod contraventional - ,,.Samavolnicia” prevedere
intratd in vigoare din 31.05.2009, fapta incriminata avand loc in noiembrie 2008 si
urmadrirea penala fiind pornita in iunie 2010, dupa restabilirea mea in functia de
procuror prin decizia Curtii de Apel si dupa decizia Curtii Supreme de Justitie din
22.12.2010 conform careia litigiul civil cu Tamara Graur a fost solutionat in
favoarea noastra;

- Nu consideram ca aceasta alegatie poate constitui un viciu fundamental, atata
timp cat la momentul incrimindrii nu exista o raspundere contraventionald potrivit
Codului cu privire la contraventiile administrative in vigoare pana in mai 2009 si
deja o posibila raspundere contraventionald prevazuta de art. 175 Cod
contraventional in vigoare din mai 2009;

- O astfel de abordare ar contravine principiului enuntat in art. 7 CEDO
,,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severd decdt aceea
care era aplicabila in momentul savargirii infractiunii.", art. 10 alin. (2) Cod penal
care prevede ca ,,Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savdrsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv." art. 3
alin. (2) Cod contraventional ,,Legea contraventionala care inaspreste sanctiunea
sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savdrsirea unei contraventii nu are
efect retroactiv.”, art. 8 alin. (2) Codul cu privire la contraventiile administrative



care prevede ca ,,Actele ce stabilesc sau maresc raspunderea pentru contraventiile
administrative nu au putere retroactiva.",

6.1 Ulterior, inculpatul Mazur Ion a depus o referinta suplimentara la recursul
inaintat indicand ca, referinta procurorului la practica CEDO confirma incad odata
ca incdlcarea securitdtii raporturilor juridice constituie o violare a prevederilor art.
6 § 1 CEDO si situatia in care este admisda calea extraordinard de atac in
defavoarea inculpatului la fel constituie o incdlcare a art. 6 CEDO, fiind emisd o
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale la 30.03.2010 cu anularea ei
ulterioara la 25.12.2010 si pornirea urmaririi la 21.06.2011 constituie la etapa
respectiva deja o violare a art. 6 CEDO si art. 4 alin. (1) din Protocolul nr. 7 a
Conventiei Europene, in sustinerea argumentelor expuse a indicat cauza Bujenita
vs. Republica Moldova, CtEDO.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 coroborat cu art. 453 Cod de proceduri
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.
(1) pct. 2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de
atac.

In sensul prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

In corespundere cu art. 457 alin. (3) Cod de procedurd penald, judecarea
recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434-436, care se aplica
in mod corespunzator.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Raportand argumentele invocate in recurs la prevederile legale a actelor
internationale si nationale, Colegiul penal largit retine ca motivele invocate de
recurent nu pot fi acceptate pentru confirmarea unui viciu fundamental, care ar fi
afectat decizia atacata.

In acest sens, in privinta motivelor invocate de recurent, prin care acesta isi
manifestd dezacordul cu solutia de achitare a lui Mazur Ion si Mazur Svetlana, pe
motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
Colegiul penal largit conchide ca sunt inadmisibile, deoarece acestea reprezinta
opinia subiectivd a recurentului ce nicidecum nu constituie un viciu fundamental



care ar fi afectat hotararea judecdtoreascd atacatd, or instanta de recurs corect a
constatat ca in spetd este prezent un raport cu caracter pur civil.

Din care considerente argumentele instantei de recurs 1n acest aspect, in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile se insusesc de instanta de
recurs 1n anulare, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale 1In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit nu acceptd ca viciu fundamental in speta datda —
inviolabilitatea domiciliului a lui Graur Tamara care s-a cazat in apartament abuziv
si samavolnic.

Colegiul penal largit mai noteaza ca conform jurisprudentei CtEDO, Curtea a
reiterat ca un recurs in anulare a unei hotarari irevocabile intr-o cauza penala este
un recurs extraordinar, deoarece el nu este direct accesibil acuzatului si aplicarea
lui depinde de discretia functionarilor autorizati. Curtea nu a acceptat, spre
exemplu, cd un recurs extraordinar este un recurs intern efectiv nici in context
civil, nici penal, si a constatat cd casarea unei hotdrari irevocabile prin recurs in
supraveghere poate crea probleme in ceea ce priveste securitatea raporturilor
juridice acordata acelei hotarari (Nikitin v. Russia, nr. 50178/99, § 39, ECHR
2004-VII1).

Totodata, Colegiul penal largit invocad cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar 1n cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujenita vs Moldova, Nr.36492/02,
16 ianuarie 2007).

8. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre adjunctul
Procurorului General, Rosioru Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Mazur lon
XXXXX si Mazur Svetlana XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon

Boico Victor
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