Dosarul nr. 1ra-1453/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Beleciuc Ion si de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 mai 2018, emisa in cauza penala in privinta lui

Beleciuc Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 06.03.2017 - pdnd la 19.12.2017.
instanta de apel:
de la 08.02.2018 - pdnd la 10.05.2018.
instanta de recurs ordinar:
de la 22.06.2018 — pand la 20.11.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19
decembrie 2017, Beleciuc Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de cdtre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, Beleciuc
Ion este Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, in urmatoarele circumstante: la data de 05 aprilie 2016, in
intervalul orelor 19:00-22:00, aflandu-se la volanul automobilului de model
,XXXXX”, de culoare gri, In timp ce presta servicii de taxi cetateanului
Toma Gheorghi, dupda ce a stopat automobilul in fata magazinului
alimentar amplasat pe str. XXXXX, urmadrind scopul sustragerii in mod
deschis a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul



prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod
constient survenirea lor, in timp ce clientul Toma Gheorghe, iesea din
magazin, a pornit automobilul pe al carui torpedou, acesta din urma lasa-
se un portmoneu la pretul de 70 de lei, in care se aflau un card bancar emis
de BC ,Moldova Agroindbank” SA, impreuna cu codul PIN secret,
buletinul de identitate pe numele Toma Gheorghi, carti de vizita si cheia de
la casa acestuia, parasind cu bunurile sustrase locul comiterii infractiunii si
extragand la 05 aprilie 2016, de pe cardul bancar sus mentionat, suma de
5000 lei, cauzand astfel pdrtii vdtamate un prejudiciu material considerabil,
in suma totala de 5070 lei.

Astfel, prima instanta a constatat ca lui Beleciuc Ion, i s-a incriminat
cd, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazutd de art.
187 alin. (2), lit. f) Cod penal, individualizata prin ,jaf, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Impotriva sentintei, la data de 02 ianuarie 2018, a inaintat apel
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Ruslan
Perevozniuc, solicitand casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Beleciuc Ion sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu numirea
pedepsei de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
iar, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-i adauga partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2017, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea pe un
termen de 3 ani de dreptul de a exercita activitate ce tine de primirea in
gestiune a bunurilor materiale.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul a expus urmitoarele:

- partea vatamatd, Toma Gheorghe, la urmadrirea penald a declarat c3,
vizionand imaginile video prezentate de BC ,,Moldova Agroindbank” SA,
a recunoscut in persoana care extrage mijloacele banesti de pe cardul sau
bancar, drept persoana care i-a prestat servicii de taxi, tot acesta fiind si cel
care a fost adus la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, unde a
fost stabilita identitatea lui, si anume Beleciuc lon. La fel si martorul, Birsan
Veaceslav, a declarat ca persoana din imaginile video si foto prezentate de
catre ofiterul de urmarire penala intr-adevar seamana cu Beleciuc Ion. Prin



urmare, procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 aprilie 2016, in
care se consemneaza examinarea informatiei foto si video de la Serviciul
Securitate al BC ,,Moldova Agroindbank” SA, constituie o proba directa
care demonstreaza vinovdtia incriminatda inculpatului Beleciuc Ion, fdra
echivoc si urma a fi pusa la baza condamnarii acestuia;

- prezenta inculpatului in raza unde a fost comisa fapta, de rand cu
inregistrarile video si declaratiile partii vatamate intdresc probatoriul
acumulat de catre organul de urmarire penala;

- in sedinta de judecatd inculpatul a mentionat cd in perioada cand a
fost comisa infractiunea, el impreuna cu sotia sa, Beleciuc Elena, s-ar fi aflat
in vizita la mama acestuia, Beleciuc Valentina, in s.LLozova, r-ul Straseni,
unde a ajuns in jurul orei 19:00, aflandu-se pand in dimineata zilei
urmatoare. Declaratiile respective, se diferda de cele date in calitate de
invinuit de la urmadrirea penala, or, acolo Beleciuc Ion invoca ca, din mun.
Chisinau ar fi iesit In jurul orei 16:00 iar in satul Lozova a ajuns la ora 18:00.
Asemenea divergente exista si intre declaratiile martorului apararii,
Beleciuc Elena, cu cele date de inculpat, prima indicand ca din mun.
Chisindu, spre or. Lozova s-au pornit aproximativ la ora 20:30 - 21:00. Cu
toate acestea, instanta de fond nu a constatat existenta divergentelor
respective, ci din contra a apreciat drept veridice declaratiile date de
martorul apadrarii, iar versiunea Inaintatd de Beleciuc Ion a considerat-o
plauzibila, ambele declaratii fiind puse la baza sentintei de achitare.

- aprecierea primei instante a probelor cercetate, este una partinitoare
si subiectivd, or, nu s-a luat In consideratie ca ambele declaratii de fapt
intrd in contradictii cu proba prezentata de acuzare si anume procesul-
verbal de examinare a obiectului din 21 iunie 2016, In care se consemneaza
examinarea informatiei cu privire la apelurile efectuate prin intermediul
telefonului mobil cu nr. SIM XXXXX ridicate de la SA ,Moldcell”, din
analiza caruia se observa cd inculpatul pe parcursul urmadririi penale, dar si
in instanta de judecatd a Incercat sa-si creeze un alibi, comunicand ca nu s-
ar fi aflat la locul savarsirii faptei in perioada cand a avut loc infractiunea,
cu toate ca, examinarile descifrarilor indica exact contrariul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2018, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, Ruslan Perevozniuc, casatd total sentinta si pronuntata o
hotdrare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

Beleciuc Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, la



pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 (cinci) ani, fara
amenda.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Beleciuc
Ion, a fost adaugat partial, prin cumularea pedepselor, pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2017,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, fard amenda, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de primirea in
gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel, a constatat ca prima
instantd a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect, astfel ajungand eronat la concluzia de
achitare a lui Beleciuc Ion, pe motiv ca fapta incriminata, nu a fost comisa
de cdtre inculpat, cat si a interpretat eronat starea de fapt constatata pe
parcursul cercetdrii judecatoresti. De asemenea instanta de apel a stabilit
cd, instanta de fond la adoptarea sentintei a incdlcat prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a atestat ca, potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, ,partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii”. In acest sens, au
fost invocate si prevederile pct. 2 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la sentinta judecatoreascd, in care se atrage atentia ca
,sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, bazandu-se pe
principiile generale ale efectuarii justitiei”.

Instanta de apel a sustinut ca prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita normelor citate mai sus, or, concluziile primei instante cu privire
la achitarea inculpatului, Beleciuc Ion, In comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, sunt pripite, nu corespund
materialelor dosarului fard ca probele administrate in cauza sa fie apreciate
fiecare In parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si coroborarii lor, respectiv prematur instanta a ajuns
la concluzia cd fapta de jaf, nu a fost comisa de catre inculpat. Astfel, prima
instantd la adoptarea sentintei In privinta inculpatului, Beleciuc Ion, urma a
solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penald, luand in consideratie toate mijloacele de proba administrate.



Instanta de apel, a constat urmatoarea situatie de fapt: Inculpatul,
Beleciuc Ion, la data de 05 aprilie 2016, in intervalul orelor 20:00-22:00 fiind
la volanul automobilului de modelul , XXXXX"”, de culoare albastra, In
timp ce presta servicii de taxi lui Toma Gheorghi, dupa ce a stopat
automobilul in fata magazinului alimentar amplasat pe str. XXXXX,
urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind iIn mod constient survenirea lor, in timp ce Toma
Gheorghe iesea din magazin, a pornit automobilul pe al cdrui torpedou,
acesta din urm4, a lasat un portmoneu la pretul de 70 de lei, in care se aflau
un card bancar emis de BC ,Moldova Agroindbank” SA, impreuna cu
codul PIN secret, buletinul de identitate pe numele Toma Gheorghi, carti
de vizita si cheia de la casa acestuia, pardsind cu bunurile sustrase locul
comiterii infractiunii si extragand la data de 05 aprilie 2016, de pe cardul
bancar sus mentionat, suma de 5000 lei, cauzand astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in suma totalda de 5070 lei. Prin actiunile
sale intentionate, inculpatul Beleciuc Ion a comis infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, individualizatd prin ,jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

In pofida faptului ci inculpatul Beleciuc Ion nu si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii din speta, instanta de apel a constatat cd vinovatia
acestuia in comiterea faptei retinute, este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei
de apel, si anume: declaratiile martorului Birsan Veaceslav, declaratiile
martorului Beleciuc Flena, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 15 aprilie 2016, procesul-verbal de ridicare din 21 aprilie
2016, procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 aprilie 2016,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 iunie 2016, declaratiile
partii vatdmate Toma Gheorghe.

Instanta de apel, enuntand ca a tinut cont de prevederile art. 27, art.
99 — art. 101 Cod de procedura penald, si cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din
probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia
inculpatului, Beleciuc Ion, in comiterea componentei de infractiune
prevdzute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, individualizatd prin ,jaf,



adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a determinat ca solutia primei instante privind
achitarea inculpatului Beleciuc Ion, din motiv ca fapta nu ar fi fost comisa
de catre acesta, este una contradictorie insusi probatoriului administrat in
situatia In care instanta de fond a redat selectiv aceste probe si nu le-a
analizat prin prisma concludentii si pertinentei lor.

Desi in cadrul sedintei instantei de fond, si in instanta de apel, nu a
fost posibil de a fi audiat patimitul, Toma Gheorghe, procurorul a solicitat
cercetarea acestei probe in cadrul sedintei instantei de apel, astfel ca
instanta de apel a retinut in acest sens si declaratiile patimitului, Toma
Gheorghe.

Astfel, instanta de apel, a recunoscut drept confirmative comiterii
anume de catre inculpatul Beleciuc Ion, relatdrile partii vatdmate Toma
Gheorghe, or, ultimul a confirmat cert si fara echivoc faptul ca urcand in
automobilul condus de cdtre inculpat, care nu avea careva inscriptii de taxi,
automobilul era de modelul ,XXXXX”, de culoare gri-inchisd, s-au
deplasat spre XXXXX, iar in fata unui magazin din XXXXX a rugat soferul
sd se opreascd, totodata Toma Gheorghe a concretizat cd a pus portmoneul
pe torpedoul automobilului, iar inculpatul a vazut acest fapt, ulterior la
iesire din magazin, inculpatul brusc a pornit automobilul si s-a deplasat
intr-o directie necunoscuta, desi dansul a strigat si a fluierat.

Tot aici, a fost notat cd, patimitul a mai relatat cd dansul a mers la BC
,Moldova-Agroindbank” SA, de unde a ridicat inregistrdrile de Ia
bancomatul aflat alaturi de Universitatea de Medicina, astfel ca este
combdtutd integral alegatia instantei de fond, precum cda organul de
urmarire penald nu ar fi stabilit locul amplasarii acestui bancomat, in
contextul In care acest fapt este mentionat si in procesul-verbal de
examinare a Inregistrdrilor video din data de 25 aprilie 2016.

Asa dar, patimitul, Toma Gheorghe, a confirmat faptul ca persoana
care l-a transportat In XXXXX si persoana care este in imaginile anexate la
materialele cauzei este anume inculpatul Beleciuc Ion, 1-a recunoscut dupa
constitutia corpului, fiind slab si putin ghebos, fata alungitd, uscdtiva si din
profil i-a retinut nasul ascutit, totodata patimitul a sustinut ca l-ar fi
recunoscut in orice circumstante.

La fel, conform procesului-verbal de ridicare din 21 aprilie 2016, in
care este consemnata ridicarea informatiei foto si video de la Serviciul
Securitate al BC ,Moldova Agroindbank” SA, unde sunt indicate semnele



persoanei vizibile pe inregistrarea video de la bancomatul de unde
inculpatul Beleciuc Ion, a scos suma de 5000 lei, de pe cardul partii
vatamate, Toma Gheorghe.

Asa dar, conform procesului-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 15 aprilie 2016 de cdtre partea vatamata, Toma Gheorghe, s-
a reclamat sustragerea deschisda a portmoneului in care se aflau cardul
bancar BC ,Moldova Agroindbank” SA cu PIN-ul secret, cu cauzarea unui
prejudiciu material In suma de 5070 lei. Totodatd pdtimitul, Toma
Gheorghe, a sustinut ca imediat dupd ce a vdzut ca inculpatul, Beleciuc Ion,
a pdrasit locul infractiunii l-a sunat pe fratele sau ca sa caute numarul
operatorului BC ,Moldova-Agroindbank” SA, i-a spus parola, Insa
operatorul i-a comunicat ca pe cont nu mai sunt careva mijloace financiare
si cd acestea au fost extrase la data de 05 aprilie 2016, ora 21.56.

In contextul dat, instanta de apel a retinut drept declarative, formale
si conventionale alegatiile inculpatului Beleciuc Ion si ale martorului
Beleciuc Elena, care este sotia inculpatului, precum ca s-ar fi deplasat spre
s. Lozova, r. Straseni, or, conform procesului-verbal de examinare a
obiectului din 21 iunie 2016, In care este consemnata examinarea
informatiei cu privire la apelurile efectuate prin intermediul telefonului
mobil cu nr. SIM XXXXX ridicate de la SA ,,Moldcell”, 1a data de 05 aprilie
2016 prin care se confirma aflarea abonatului respectiv in celula care
corespunde itinerarului parcurs de partea vdtamatd, fapt care denotd
evident ca inculpatul, Beleciuc Ion, s-a aflat in apropierea bancomatului de
unde s-au sustras banii de pe contul pdrtii vatamate, Toma Gheorghe. Mai
mult ca atat, conform acelorasi informatii, se atesta cert ca la ora 19.52, ora
aproximativad indicata si de cdtre patimitul, Toma Gheorghe, cand a luat
taxiul de la , Flacdra”, inculpatul s-a aflat anume in Raza Antenei ,Str. Alba
Iulia, 7”7, care a deservit numarul de telefon XXXXX, fapt care exclude
careva dubii. Astfel, instanta de apel, a retinut drept formale si
conventionale declaratiile inculpatului cu referire la faptul ca ar fi ajuns in
s. Lozova, r. Strdseni, la ora 19.00, or, acestea contravin declaratiilor partii
vatamate, Toma Gheorghe, dar si informatiei cu privire la apelurile
efectuate prin intermediul telefonului mobil cu nr. SIM XXXXX ridicate de
la SA ,Moldcell” la data de 05 aprilie 2016, conform cdreia inculpatul s-a
aflat anume In Raza Antenei ,,Str. Alba Iulia, 7”, care a deservit numarul de
telefon XXXXX la ora 19.52 si cd a stat acolo pana in dimineata zilei de 06
aprilie 2016, acestea constituind o metoda de aparare inventatd de cdtre
inculpat si sustinutd de cdtre martorul Beleciuc Elena, care este sotia



inculpatului, fiind o persoand interesatd in crearea unei versiuni de
dezvinovatire a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a notat ca insusi declaratiile inculpatului
Beleciuc Ion, contravin declaratiilor martorului Beleciuc Elena, or,
inculpatul a relatat ca a plecat impreund cu sotia sa, Beleciuc Elena, in s.
Lozova, la ora 18.00, cu automobilul de model ,, XXXXX”, cu n/i XXXXX si
s-au deplasat direct spre s. Lozova, dar nu a mentionat ca s-ar fi oprit pe
drum, pe cand insa martorul Beleciuc Elena, a sustinut unele circumstante
contrare si anume aceasta a mentionat ca la data de 05 aprilie 2016, au mers
la mama sotului sdu, impreuna cu copilul si s-au pornit la ora 17.00,
ulterior dansa se contrazice si declard ca s-au pornit aproximativ la ora
20.30-21.00 si ca afara deja era intuneric. La fel, In contradictie cu
declaratiile inculpatului Beleciuc Ion, martorul Beleciuc Elena, a sustinut ca
pe drum, s-au oprit la o frizerie din str. Alba Iulia, unde feciorul sau si
inculpatul Beleciuc Ion, s-au frezat, ulterior s-au mai oprit la un magazin
tot amplasat pe str. Alba Iulia, iar pe traseu, Beleciuc Ion s-a oprit la o
benzinarie. Intr-un mod neclar insd, martorul, Beleciuc Elena, a sustinut ca
in drum nu au stationat la un careva bancomat, desi a mentionat ca s-au
oprit la un magazin, fapte infirmate de catre inculpatul Beleciuc Ion, care
nu a fdcut careva mentiuni de referinta la faptul ca s-ar fi oprit undeva in
drum spre s. Lozova, r. Straseni.

Tot aici, instanta de apel a notat ca si martorul Birsan Veaceslav, fiind
audiat in sedinta de judecatd, a relatat in sedinta instantei de apel ca i-a dat
sotiei lui Beleciuc Ion careva notite cu datele cand masinile au fost la
inculpat, fapt ce denotd o intentie directa a inculpatului Beleciuc Ion si a
martorului Beleciuc Elena, de a ameliora situatia inculpatului, in situatia in
care nu este clar care a fost necesitatea ca martorul Beleciuc Elena, sa afle
informatii despre perioada in care inculpatului Beleciuc Ion, i s-au transmis
automobilele in chirie, or, aceasta informatie in viziunea instantei de apel, a
trebuit martorului pentru a putea confirma relatarile inculpatului, care este
sotul sau.

Instanta de apel a considerat ca, fapta prejudiciabila de luare gratuita
a bunurilor partii vatdmate, Toma Gheorghe, s-a adeverit nu doar
relatdrilor acestuia in cadrul urmaririi penale, dar si proceselor-verbale de
ridicare a inregistrdrilor de la bancomat, de unde este vizibil anume
inculpatul Beleciuc Ion, care sustrage suma de 5000 de pe contul de card al
partii vatamate, Toma Gheorghe, si cu toate ca inculpatul a negat acest
fapt, iar instanta de fond formal a constatat ca nu inculpatul ar fi comis



aceasta fapta infractionald, in acest context retindnd doar declaratiile
inculpatului si ale martorului Beleciuc Elena, a omis faptul ca partea
vatamata Toma Gheorghe, la urmadrirea penala, a declarat cd vizionand
imaginile video prezentate de BC ,Moldova Agroindbank” SA, a
recunoscut In persoana care extrage mijloacele banesti de pe cardul sdu
bancar, drept persoana care i-a prestat servicii de taxi, tot acesta fiind si cel
care a fost adus la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, unde a
fost stabilita identitatea lui si anume Beleciuc Ion. La fel si martorul Birsan
Veaceslav, a declarat ca persoana din imaginile video si foto, prezentate de
catre ofiterul de urmarire penald, intr-adevar seamand cu Beleciuc Ion, iar
din procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 aprilie 2016, in care se
consemneaza examinarea informatiei foto si video de la Serviciul Securitate
al BC ,Moldova Agroindbank” SA, constituie o proba directd care
demonstreaza vinovatia incriminatd inculpatului Beleciuc Ion, fara echivoc
si urma a fi pusa la baza condamnarii inculpatului. Astfel, a fost retinut ca
prezenta inculpatului in raza unde a fost comisd fapta, de rand cu
inregistrarile video si declaratiile partii vdtamate, intdresc probatoriul
acumulat de catre organul de urmarire penald. Mai mult ca atat, cd, in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul a mentionat ca in
perioada cand a fost comisa infractiunea, el impreunad cu sotia sa, Beleciuc
Elena, s-ar fi aflat In vizita la mama acestuia, Beleciuc Valentina, in s.
Lozova, r. Straseni, unde a ajuns in jurul orei 19:00, aflandu-se pana in
dimineata zilei urmatoare, insa declaratiile respective sunt contradictorii
relatdrilor facute de catre Beleciuc Ion in calitate de invinuit unde ultimul a
sustinut ca din mun. Chisindu ar fi iesit in jurul orei 16:00 iar in satul
Lozova a ajuns la ora 18:00. Infractiunea de jaf, s-a consumat imediat din
momentul in care inculpatul Beleciuc Ion, fiind la volanul automobilului de
modelul ,Kia Rio”, a pdrasit locul in care l-a lasat pe patimitul, Toma
Gheorghe, adicd la magazinul din XXXXX.

Scopul de cupiditate, in viziunea instantei de apel, si-a gasit relevanta
nemijlocit Tn modalitatea in care a actionat inculpatul, or, dansul a vazut
momentul in care partea vatdimata Toma Gheorghe, a ldsat portmoneul sau
pe torpedoul automobilului, si tot atunci, in momentul in care patimitul a
coborat din automobil, la iesirea ultimului din magazin si in timpul cand a
vrut sa intre In automobil, inculpatul intentionat a plecat de la fata locului,
anume cu scopul de sustragere a bunurilor pdtimitului, intentie care de
asemenea si-a gasit confirmarea si prin procesul-verbal de examinare a
inregistrdrilor video de la bancomatul BC ,Moldova-Agroindbank” SA din



data de 21 iunie 2016, care constituie o proba directd ce confirma extragerea
sumei de 5000 de lei de la contul de card al partii vdtamate, Toma
Gheorghe.

Rezumand totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei
infractionale, instanta de apel ajunge la ferma convingere ca fapta
infractionala de jaf, a fost comisda anume de catre inculpatul Beleciuc Ion si
vina inculpatului si-a gasit confirmare deplind, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f)
Cod penal, fiind intrunite integral.

Referitor la alegatiile inculpatului si ale apardtorului acestuia,
instanta de apel a considerat ca motivele invocate poarta un caracter
declarativ care nu au vre-un suport probatoriu sau factologic, or, din
totalitatea probatoriului administrat pe parcursul examinarii prezentei
cauze penale s-a stabilit cu certitudine comiterea faptei de jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Cu referire la pedeapsa penala ce a fost aplicata inculpatului Beleciuc
Ion, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod
penal, prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a sustinut cd a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii persoanei
recunoscute vinovata.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de apel a remarcat ci la
individualizarea pedepsei, atinut cont de cele principiile care stau la baza
individualizarii pedepsei, aplicand inculpatului, sanctiunea penald in
forma de inchisoare, aceasta pedeapsa fiind legald, echitabilda si
individualizatd, in limitele normei legale.

In continuare, nu a stabilit careva circumstante atenuante din randul
celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal, iar in calitate de circumstante
agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal, in
privinta inculpatului, Beleciuc Ion, s-a constatat savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 16
martie 2017, Beleciuc Ion, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. d),
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art. 186 alin. (2), lit. d), art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 186 alin. (2), lit. c), d), art.
190 alin. (2), lit. ¢), art. 190 alin. (2), lit. c), art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal,
cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod Penal i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
in formd de inchisoare, pe un termen de 4 ani, 6 luni, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de primirea in gestiune a bunurilor
materiale, pe un termen de 3 ani.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma
scopului pedepsei penale, instanta de apel a considerat echitabil si legal a
numi inculpatului, Beleciuc Ion, pedeapsa in baza art. 187 alin. (2), lit. f)
Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen minim de 5 ani, fara
aplicarea sanctiunii complementare, amenda, sanctiunea inchisorii in
temeiul art. 72 alin. (3) Cod Penal al RM, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, avand in vedre circumstantele cauzei,
persoana inculpatului care, anterior a fost condamnat, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, acesta a comis o infractiune cu
intentie care face parte din categoria celor grave, astfel ca atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate

In sensul dat, instanta de apel a notat ci in cazul de fatd inculpatul
Beleciuc Ion, a fost condamnat anterior prin sentinta judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din data de 16 martie 2017, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
Penal, fiind-ui stabilita pedeapsa definitiva in formd de inchisoare, pe un
termen de 4 ani, 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de primirea in gestiune a bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani,
respectiv, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2), lit. f) Cod, a fost comisd la data de 05 aprilie 2016, pand la pronuntarea
sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 16 martie 2017,
astfel cd la pedeapsa de 5 ani, fara amendd, numita prin prezenta decizie a
fost addugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din data
de 16 martie 2017, aplicand In acest sens metoda cumuldrii partiale a
pedepselor, iar in cele din urmad, i sa stabilit inculpatului Beleciuc Ion,
definitiv, sanctiunea privativa de libertate pe un termen de 6 ani, fdra
amendd, pedeapsa inchisorii urmand a fi dispusd spre executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a sustinut ca atingerea scopului pedepsei penale se
v-a asigura prin aplicarea pedepsei prevazute de sanctiunea componentei
infractiunii comise de inculpatul Beleciuc Ion, cu izolarea acestuia de
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societate, care v-a asigura scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 mai
2018, pronuntata integral la 11 iunie 2018, a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

- inculpatul Beleciuc Ion la 28 mai 2018;

- avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatului la 16 iunie 2018.

5.1 Inculpatul Beleciuc Ion, fara a indicat temeiul concret din cele
prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat achitarea
deoarece nu doreste sa stea la inchisoare plus 1 an si 6 luni pentru ceia ce
nu a savarsit.

In motivarea recursului, inculpatul a expus urmétoarele:

- a avut loc o eroare la cumularea pedepselor aplicate prin decizia
instantei de apel;

- procurorul a dus instanta de apel in eroare prin faptul cd a sustinut
ca telefonul inculpatului se afla in raza locului comiterii infractiunii, fapt
care nu a fost verificat de instanta de apel;

- In ziua infractiuni era nu cu automobilul Dacia logan de culoare
albastra dar nu cu automobilul Kia Rio de culoare argintie, fapt care poate
fi confirmat de martorul Birsan Veaceslav de la care a inchiriat
automobilul;

- nu este inculpatul Beleciuc Ion, acea persoand de pe inregistrarile
foto si video care extrage bani de la bancomat;

- solicitd In mod urgent numirea unei expertize a inregistrdrilor foto
si video;

- a se lua In consideratie cd are la intretinere un copil minor;

- cand a fost judecat anterior a recunoscut integral vinovatia.

5.2 Avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatului Beleciuc Ion,
invocand temeiul art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie mentinuta sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.12.2017, prin care Beleciuc
Ion a fost achitat din motiv ca fapta nu este comise de acesta.

In motivarea recursului, avocatul a considerat ci:

- In actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate.

- decizia este neintemeiatd, bazatd pe aprecierea eronatd a probelor,
instanta de apel a examinat cauza unilateral.
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- instanta de apel nu sa expus motivat supra argumentelor
inculpatului si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal la capitolul administrdrii si prezentarii
probelor de catre parti.

- acuzarea nu a prezentat probe suplimentare si partea vatamatd nu a
fost audiatd in instanta de apel.

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate nu a fost
demonstrata prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

- instanta de apel nu a respectat in tocmai principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, nu a fost data o
apreciere justd a probelor, formatad In urma examindrii multe aspectuale si
in mod obiectiv.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal largit considerd ca recursurile declarate urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

7.1 Potrivit continutului recursului declarat de catre inculpatul
Beleciuc Ion, acesta nu a indicat temeiul concret din cele prevazute de art.
427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa a solicitat achitarea deoarece nu
doreste sa stea la inchisoare plus 1 an si 6 luni pentru ceia ce nu a savarsit.

Analizand pozitia inculpatului In raport cu motivele invocate in
recurs, Colegiul penal largit constata cd nici unul din ele nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, in acest sens evidentiind
urmatoarele rationamente.

Cu referire la invocdrile recurentului precum ca: , procurorul a dus
instanta de apel in eroare prin faptul cd a sustinut cd telefonul inculpatului se afla
in raza locului comiterii infractiunii, fapt care nu a fost verificat de instanta de
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apel; nu este el, acea persoand de pe inregistrdrile foto si video care extrage bani de
la bancomat in acest sens solicitind in mod urgent numirea unei expertize a
inregistrdrilor foto si video”, Colegiul penal largit constatd ca respectivele
alegatii In esenta reprezintd dezacordul inculpatului cu privire la
aprecierea instantei de apel a procesului-verbal de examinare a obiectului
din 21 iunie 2016, in care este consemnata examinarea informatiei cu
privire la apelurile efectuate prin intermediul telefonului mobil cu nr. SIM
XXXXX ridicate de la SA ,Moldcell”, la data de 05 aprilie 2016 prin care se
confirmad aflarea inculpatului in celula care corespunde itinerarului parcurs
de partea vatamatd, in acest sens inculpatul indicand si necesitatea numirii
de urgentd a unei expertize a inregistrarilor foto si video de la bancomatul
care au fost extrasi banii partii vatamate.

Cercetand respectivele invocari, Colegiul penal largit, le apreciaza ca
fiind inadmisibile de drept deoarece, manifestarea dezacordului
inculpatului Beleciuc Ion cu modalitatea de apreciere a probelor efectuata
de cdtre instanta de apel, fiind expusa o critica asupra acestora, puse de
catre instanta la baza condamnadrii inculpatului, criticd care in opinia
recurentului este justificatd si impune necesitatea casarii deciziei atacate,
nu se regaseste in temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, or, articolul respectiv prevede o listd exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analiza denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate In continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei In ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor si numirea expertizelor constituie
chestiuni ce pot fi solutionate la etapa judecarii fondului cauzei, judecare ce
nu poate fi efectuatd in ordine de recurs.
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In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ci instanta de recurs
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecdtoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit, cercetand argumentul inculpatului, precum ca:
,a avut loc o eroare la cumularea pedepselor aplicate prin decizia instantei de
apel”, considera ca acesta de asemenea este eronat, negdsindu-si
confirmarea, deoarece instanta de apel la stabilirea vinovatiei si
condamnadrii inculpatului Beleliuc Ion, in prezenta cauza penald, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a
aplicat pedeapsa minima de 5 ani inchisoare, ultimul beneficiind si de
scutirea de pedeapsa cu amendd, ne catand la faptul ca acesta a fost
condamnat anterior pentru fapte similare, regasindu-se circumstanta
agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Asa dar, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data
de 16 martie 2017, Beleciuc Ion a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2),
lit. d), art. 186 alin. (2), lit. d), art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 186 alin. (2), lit. c),
d), art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, si cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani, 6 luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de primirea in gestiune a
bunurilor materiale, pe un termen de 3 ani.

Continutul art. 84 alin. (4) Cod penal, prevede ca , Conform
prevederilor alin. (1)=(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatd si de
comiterea unei alte infractiuni sdvdrsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte”.

Tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2),
lit. f) Cod penal, a fost comisa la data de 05 aprilie 2016, pana la
pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 16
martie 2017., astfel ca la pedeapsa de 5 ani, fdra amenda, numita prin
decizia atacata a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta din data de 16 martie 2017, aplicandu-se in acest sens metoda
cumularii partiale a pedepselor, fiindu-i stabilit definitiv inculpatului
Beleciuc Ion, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, fard amends,
or, instanta de apel la acest capitol corect a constatat cd aplicarea unei altei
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pedepse, nu v-a fi rationala si proportionald actiunilor comise de cadtre
inculpat.

Astfel la stabilirea pedepsei definitive inculpatului Beleciuc Ion,
instanta de apel nu a admis careva incdlcdri sau divergente de la normele
legale ce guverneaza identificarea pedepsei definitive, iar invocarea de
recurentului a unor erori admise de cdtre instanta de apel la acest capitol,
este declarativd si neintemeiata, or, inculpatul Beleciuc Ion avand de
executat doua pedepse cu inchisoare, una de 4 ani si 6 lui si alta de 5 ani, a
beneficiat in deplina masurad de statornicirea instantei de apel la aplicarea
principiului umanismului, reducandu-se pedeapsa definitiva la 6 ani
inchisoare.

In rest indicrile recurentului Beleciuc Ion au un caracter declarativ si
neintemeiat, alegatiile cdaruia In esenta prezintd o opinie proprie asupra
judecdrii cauzei, chestiune ce nu este susceptibild de a impune necesitatea
casarii deciziei instantei de apel care este legald si intemeiata.

7.2 Potrivit continutului recursului declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Beleciuc Ion, a indicat in calitate
de temeiuri de drept pentru recurs art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie mentinutd sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.12.2017, prin care Beleciuc
Ion a fost achitat din motiv ca fapta nu este comise de acesta.

Analizand pozitia avocatului in raport cu motivele reflectate in
recurs, Colegiul penal largit constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, in acest sens evidentiind
urmatoarele rationamente.

Studiind alegatiile avocatul Mirzincu Aurelia In sustinerea solicitarii
achitarii inculpatului Beleciuc Ion, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, precum ca: ,decizia este neintemeiatd, bazatd pe
aprecierea eronatd a probelor; instanta de apel nu a respectat in tocmai principiile
de baza care reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, nu a fost datd
o apreciere justd a probelor, formatd in urma examindrii multe aspectuale si in mod
obiectiv; acuzarea nu a prezentat probe suplimentare si partea vatamatd nu a fost
audiatd n instanta de apel; vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu a fost demonstratd prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald”,
Colegiul penal largit conchide ca de fapt toate aceste argumente reprezinta
in ansamblu dezacordul cu modalitatea de aprecierea a probelor de catre
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instanta de apel, chestiune care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora.

Sub aspectul dat, Colegiul penal largit noteaza ca indicarea acestui
dezacord la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar, reprezinta in
esentd un argument denaturat ce nu poate servi ca temei pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, urmeaza a fi reiterat ca potrivit art. 424 alin.
(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor, iar
chestiunea aprecierii probelor nu reprezint temei separat pentru casare,
instanta de recurs avand competenta de a verifica doar daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
Critica aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor reprezintd prerogativa judecarii
fondului cauzei, judecare ce nu poate fi efectuata in ordine de recurs.

In partea indicdrii de catre avocatul Mirzincu Aurelia a pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, in sustinerea recursului, Colegiul
penal ldrgit atesta cd recurentul sub acest aspect nu a prezentat o motivare
desfasuratd a consideratiunilor sale, astfel indicarea acestui temei de
asemenea este apreciatd ca o chestiune formald fara a avea un suport in
esentd, or, instanta de apel in pct. 40 a deciziei sale a descris procesul de
incadrare juridica a faptei inculpatului Beleciuc Ion in componenta de
infractiune incriminatda, stabilind concordanta dintre fapta comisa si
incadrarea juridica.

In sensul dat, instanta de apel a retinut c& de citre partea acuzirii au
fost prezente si administrate probe directe, pertinente si concludente, care
in coroborare cu alte probe cercetate in ansamblu, demonstreaza vinovatia
lui Beleciuc Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit considera cd argumentele indicate de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in sustinerea temeiurilor de drept indicate
pentru recurs, sunt declarative, partial eronate, neregdsindu-si confirmare
in spetd.
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7.3. Studiind circumstantele invocate in recursurile declarate, in care
nu au fost indicate careva erori de drept clar definite, Colegiul penal largit
conchide ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
atacate, inclusiv si cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului Beleciuc Ion si
incadrarea juridica corectd a actiunilor infractionale ale acestuia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, care
au fost cercetate de cdtre instanta de apel.

De asemenea, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel care
corect a constatat ca, prima instantd eronat a stabilit starea de fapt, care nu
corespunde probelor din dosar diminuand aprecierea valorii acestora, fapt
care a dus la concluzia eronata de achitare a lui Beleciuc Ion, pe motiv ca
fapta incriminata, nu a fost comisa de catre inculpat, cat si interpretand
eronat starea de fapt constatata pe parcursul cercetdrii judecatoresti. De
asemenea instanta de apel corect a stabilit ca, prima instantd la adoptarea
hotdrarii nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 101 alin. (1), 384 alin.
(3), 385 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prima instanta, pripit a ajuns la concluzia achitdrii inculpatului,
Beleciuc Ion, or, atat probatoriul cauzei cat si circumstantele stabilite In
cadrul judecarii denota contrariul.

Colegiul penal largit noteaza si faptul cd in spetd sunt divergente
clare intre declaratiile inculpatului si a martorului Beleciuc Elena, care este
sotia inculpatului, potrivit cdrora la data comiterii faptei, inculpatul si cu
Beleciuc Elena, s-ar fi aflat in vizita la mama acestuia, Beleciuc Valentina, in
s.Lozova, r-ul Straseni, unde a ajuns in jurul orei 19:00, aflandu-se pana in
dimineata zilei urmatoare, declaratii diferite de cele date in calitate de
invinuit de la urmarirea penald, or, acolo Beleciuc Ion invoca cd, din mun.
Chisinau ar fi iesit in jurul orei 16:00 iar in satul Lozova a ajuns la ora 18:00.
Asemenea divergente exista si intre declaratiile martorului apararii,
Beleciuc Elena, cu cele date de inculpat, prima indicand ca din mun.
Chisindu, spre s. Lozova s-au pornit aproximativ la ora 20:30 - 21:00.

Astfel, cercetand respectivele declaratii, prima instanta le-a apreciat
ca fiind veridice cu toate cd acestea se combat reciproc, apreciind ca
plauzibild versiunea inaintatd de Beleciuc Ion, apoi ambele declaratii fiind
puse la baza sentintei de achitare, chestiune care reprezinta o eroare
admisd de prima instanta.
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Instanta de apel corect a determinat cd solutia primei instante privind
achitarea inculpatului Beleciuc Ion, din motiv ca fapta nu ar fi fost comisa
de catre acesta, este una contradictorie insusi probatoriului administrat in
situatia in care prima instanta a redat selectiv aceste probe si nu le-a
analizat prin prisma concludentii, pertinentei si corobordrii lor.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si
respectiv decizia atacata contine motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6§1 CEDO.

Instanta de apel corect a constatat ca in actiunile inculpatului Beleciuc
Ion, sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri
inutile le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioarad, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata In mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzd, fiind
respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova,
CEDQO, cat si de Codul de procedura penala.

In consecint, instanta de recurs conchide ci totalitatea argumentelor
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
si ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodata s-a constatat cd instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fara careva abateri de la normele de procedura, a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, iar In hotdrarea adoptata a realizat o justa
interpretare si aplicare a normelor de procedura penala, decizia adoptata
fiind legald, Intemeiata si riguros argumentatd, iar faptei comise de
inculpatul Beleciuc Ion i s-a dat o incadrare juridicd corectd, motivarea
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solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal si
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, pedeapsa fiind stabilita
de instantd argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce
reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ci argumentele
invocate de cdtre inculpatul Beleciuc Ion si avocatul acestuia, Mirzincu
Aurelia, In recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Beleciuc Ion si de catre
inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 mai 2018, emisa in cauza penald in privinta lui Beleciuc Ion
XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Ion Guzun
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