Dosarul nr. 1ra-1645/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamatd Turcanu Igor, de catre avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului Ticus Gheorghe si de catre inculpat, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2018, emisa in cauza penald in privinta lui

Ticus Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 17.02.2014 - pand la 02.06.2017
instanta de apel:
de 1a 23.08.2017 - pind la 22.05.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 20.07.2018— pand la 20.11.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Causeni din 02 iunie
2017, a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, (episodul din 07.05.2014), in privinta lui Ticus Gheorghe, pe motiv
ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, fiind Incetat procesul contraventional in baza art. 78 alin.
(2) Cod Contraventional, in privinta lui Ticus Gheorghe, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Prin aceiasi sentintda Ticus Gheorghe, a fost declarat culpabil de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), 349 alin. (1) (doua
episoade), 349 alin. (1') (doua episoade), 287 alin. (1), 217 alin. (3) lit. c), e)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa, dupd cum urmeaza:



- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal (episodul din 18.10.2013),
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 349 alin. (1) Cod penal, (episodul din 07.05.2014),
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 349 alin. (1!) Cod penal (episodul din 07.05.2014),
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 349 alin. (1) Cod penal (episodul din 30.07.2014),
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 349 alin. (1!) Cod penal (episodul din 06.08.2014),
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 25.02.2014),
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 217 alin. (3) lit. ), e) Cod penal (episodul din29.04.2015),
inchisoare pe un termen de 2 (doi )ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
ce tine de circuitul substantelor narcotice , pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, al pedepselor aplicate, inchisoare
pe termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
circuitul substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 Cod penal, s-a adiugat partial, la pedeapsa aplicati
prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilita lui Ticus
Gheorghe, prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 22 aprilie 2013
(condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru o perioadd de 5
ani), stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe o duratd de 8 (opt) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de circuitul substantelor narcotice, pe un
termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
07.05.2014 in jurul orei 17:30, Ticus Gheorghe, aflandu-se in centrul



XXXXX la intersectia strazilor XXXXX, intalnindu-se cu Turcanun Igor, cu
care de mai multi ani era in relatii neprielnice, urmarind scopul de a se
razbuna pe acesta, avand intentia de a-i cauza vatamari corporale ugoare, i-
a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, corpului, cat si o
lovitura cu un cutit de bucatarie In regiunea gambei piciorului stang,
cauzandu-i vatamdri corporale usoare. In urma loviturii aplicate lama
cutitului de bucatdrie s-a rupt si a cdzut jos. Turcanu Igor a reusit sa fuga si
sd traverseze strada, iar in timp ce Ticus Gherghe alerga din urma lui, a
intervenit colaboratorul de politie al IP Cduseni, Anatolie Damian, care i-a
curmat actiunile infractionale.

Tot el, dupa savarsirea actiunilor descrise mai sus, continuand
comportamentul antisocial, aflandu-se langa intersectia str. XXXXX, in
preajma magazinului de flori, avand intentia sa sisteze activitatea
politistului Anatolie Damian, care in virtutea art. 123 alin. (1) Cod penal,
este 0 persoand cu functie de raspundere, deoarece ultimul l-a somat sa
inceteze actiunile infractionale in privinta lui Turcanu Igor, i-a aplicat
acestuia lovituri cu pumnul in cutia toracica si a exprimat in adresa
acestuia si a familiei acestuia In forma necenzurata amenintari cu rafuiala
fizica si omor. Apoi Ticus Gheorghe a fost imobilizat de alti politisti ce au
venit In ajutor si transportat la Inspectoratul de politie Causeni. Fiind in
incinta Inspectoratului de politie Causeni in Unitatea de Garda, Ticus
Gheorghe realizandu-si in continuare intentia infractionald, din motiv de
razbunare pe politistul Anatolie Damian pentru faptul ca acesta Il-a
impiedicat sd-1 omoare pe Turcanu Igor, exprimand in adresa acestuia si a
familiei acestuia in forma necenzurata amenintari cu rafuiala fizica si omor,
i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea testiculelor si l-a lovit cu
pumnii in piept imbrancindu-l. In acest moment a intervenit politistul
Girjev Vitali, care in virtutea art. 123 alin (1) Cod penal, este o persoana cu
functie de raspundere, cu scopul de a curma actiunile violente a lui Ticus
Gheorghe in privinta politistului Damian Anatolie. Ticus Gheorghe avand
intentia sa sisteze activitatea politistului Girjev Vitale de curmare a
actiunilor sale violente l-a apucat de cravatd si camasd si a smuls cravata
lovindu-l cu catusele peste mana dreaptd. Dupa acesta Giriev Vitali l-a
imobilizat pe Ticus Gheorphe si i-a pus catusele la maini tradgandu-le la
spate. In acelasi timp Ticus Gheorghe a inceput si exprime cu cuvinte
necenzurate in privinta politistilor si familiilor lor amenintari cu rafuiala
fizica si omorul spunand ca dupa ce va fi eliberat 1i va gasi pe toti politistii
si se va rdzbuna pe ei.



Tot el, Ticus Gheorghe, la data de 18.10.2013, in jurul orei 13:30,
aflandu-se in strada XXXXX, demonstrand un cinism si obraznicie
deosebitd, urmdrind scopul de intimidare, intr-un mod batjocoritor, s-a
exprimat si i-a numit cu cuvinte si expresii necenzurate pe Sarev
Alexandru, a.n. XXXXX, Cozei Parascovia, a.n. XXXXX si Panis Natalia,
a.n. XXXXX, iar la observatiile acestora, de a-si inceta actiunile, Ticus
Gheorghe a reactionat agresiv, 1i ameninta cu aplicarea violentei si avand o
batd din lemn, l-a strans de gat la poartd si l-a maltratat pe Sarev
Alexandru, aplicaindu-i lovituri cu piciorul in burtd. Iar, cand Cozei
Parascovia si cu Panis Natalia, incercau de a-i curma actiunile, Ticus
Gheorghe aplicand in continuare violentd, le-a imbrancit. In rezultatul
actiunilor lui Ticus Gheorghe, lui Sarev Alexandru i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de edem tesuturilor semi-toracelui drept, leziuni care
conform raportului de expertizd medico-legald nr. XXXXX din XXXXX se
califica ca vatamare neinsemnata, iar lui Cozei Parascovia, i-au fost
provocate leziuni sub formad de echimozda umarului drept, leziuni care
conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din XXXXX, se
califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, Ticus Gheorghe, la data de 25.02.2014 in jurul orei 10:20,
urmarind scopul de intimidare si pricinuire a unor dureri fizice lui Bulgac
Vasile, impreuna cu minorul Gargalic Maxim, au patruns in atelierul $colii
Profesionale, din XXXXX, unde la acel moment se petrecea lectia practica
cu grupa nr. 16 si il cduta pe Bulgac Vasile, iar la observatiile maistrului
Bulat Petru, de a parasi sala atelierului, Ticus Gheorghe, demonstrand un
cinism si obraznicie deosebitd, intr-un mod batjocoritor, s-a exprimat si la
numit cu cuvinte necenzurate in prezenta elevilor. Ulterior, la interventia
maistrilor Amarei Sergiu si Timofeev Corneliu, de a curma actiunile
huliganice, Ticus Gheorghe nu reactiona si se exprima in continuare cu
cuvinte necenzurate in prezenta elevilor. Dupad ce, iesind din atelier, 1-a
vazut pe Bulgac Vasile si s-a apropiat de acesta, incercand de a-1 maltrata,
insd, au intervenit maistri Bulat Petru, Amarei Sergiu si Timofeev Corneliu,
care l-au tinut, iar Ticus Gheorghe, il numea cu cuvinte necenzurate si il
ameninta cu rafuiala fizica lui Bulgac Vasile.

Tot el, Ticus Gheorghe, la data de 30.07.2014, aproximativ la orele
13:00, fiind detinut in celula nr. XXXXX al Izolatorului de detentie
provizorie a IP Causeni, situat in XXXXX, urmarind scopul sistarii
activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau,
cunoscand cu certitudine ca, Aurel Posticd detine functia de procuror, fiind



acuzator de stat pe cauza de iInvinuire a sa In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 27, 145 alin. (1), 349 alin. (1) si alin. (11 ) Cod penal,
examinatd de catre Judecdtoria Causeni, l-a amenintat cu moartea pe Aurel
Postica numit in functie de procuror in procuratura r-lui Causeni, prin
ordinul Procurorului General nr. XXXXX, care in virtutea art. 123 Cod
penal si art. 4 al Legii cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din 25.12.2008
este persoand cu functii de rdspundere.

Tot el, Ticus Gheorghe, la data de 29.04.2015, aproximativ la ora
15:20, in sala de primire-predare a detinutilor in Penitenciarului 13
Chisinau, care este situat in XXXXX, conform pct. 75 sectiunea a 7-a a
Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati, a fost efectuata
perchezitia lucrurilor personale ale detinutului Ticus Gheorghe, care a fost
reintors in Penitenciarul 13 Chisinau din Causeni, in cadrul caruia de catre
colaboratorii Penitenciarului 13 Chisindu, au fost ridicati doi ciorapi in care
se afla masa vegetala uscata-maruntitd de culoare verde-cafenie, cu miros
specific. Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din XXXXX, masa
vegetald uscata si madruntitd, de culoare verde-cafenie, prezentata la
examinare In doi ciorapi, depistata si ridicatd la 29.04.2015, in urma
efectudrii perchezitiei lucrurilor personale a detinutului Ticus Gheorghe,
reprezintd marijuana care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea
substantei narcotice, marijuana in stare uscata, constituie in total 14,70 g.
(10,50 + 4,20). Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, si listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, cantitati
mari de substante narcotice marijuand uscatd se considera cantitdtile
cuprinse intre 2,0 g., pana la 500 g.

3. Impotriva sentintei, pronuntatd integral la 22 iunie 2017, au
declarat apeluri:

- la 22 junie 2017, inculpatul Ticus Gheorghe;

- 05 iulie 2017, procurorul in Procuratura Cduseni, Sorocean
Alexandru.

3.1 Procurorul 1in Procuratura raionului Causeni, Sorocean
Alexandru, invocand ilegalitatea sentintei si blandetea pedepsei, a solicitat
casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste
culpabil pe inculpatul Ticus Gheorghe:



- In baza art. 27, 145 alin.(I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis;

- de stabilit lui Ticus Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art.349 alin. (1) Cod penal (epizodul din
07.05.2014);

- de stabilit lui Ticus Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (11) Cod penal (epizodul
din 07.05.2014),

- de stabilit lui Ticus Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1) Cod penal, (epizodul
din 30.07.2014),

- de stabilit lui Ticus Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, (epizodul
din 18.10.2013),

- de stabilit lui Ticus Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, (epizodul
din 25.02.2014),

- de stabilit lui Ticus Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (11 ) Cod penal, (epizodul
din 06.08.2014 Penitenciarul nr.13),

- de stabilit lui Ticus Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita careva activitati ce tin se circuitul substantelor
narcotice sau celor similare lor, pe un termen de 5 ani, pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. ), e) Cod penal (epizodul din
29.04.2015 Penitenciarul nr.13).

In baza prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial de stabilit
lui Ticus Gheorghe pedeapsa cu 14 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita careva
activitati ce tin de circuitul substantelor narcotice sau celor similare lor, pe
un termen de 5 ani.



In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin noua sentintd de
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din
22.04.2013, in baza art. 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare cu
suspendare pe un termen de 5 ani si de a-i stabili lui Ticus Gheorghe
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 17 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
careva activitati ce tin se circuitul substantelor narcotice sau celor similare
lor, pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat procurorul a sustinut urmatoarele:

- In procesul penal, instanta ilegal a incetat procesul penal pornit in
baza art. 27,145 alin.(1) Cod penal si a stabilit o pedeapsa prea blanda pe
episoadele prevazute de art. 287 alin. (3), 349 alin. (1) (doua episoade), 349
alin. (11 ) (doua episoade), 287 alin. (1), 217alin. (3) lit. c), e) Cod penal;

- instanta prea bland a cumulat pedepsele in temeiul art. 84 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa cu 7 ani inchisoare si prea bland a cumulat
partial, prin prisma art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin noua
sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite lui Ticus Gheorghe, prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 22 aprilie 2013 (condamnat in baza art.
171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani iInchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pentru o perioada de 5 ani), stabilindu-i
definitiv pedeapsa cu inchisoare pe o durata de 8 (opt) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circuitul substantelor narcotice, pe un termen
de 5 ani;

- instanta de judecata cert a dovedit intentia lui Ticus Gheorghe, de a-
1 omori pe Turcanu Igor, or, pozitia instantei precum cd in actiunile
inculpatului lipseste caracterul infractional al faptei prevdzute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, actiunile acestuia constituind contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, este combdtuta prin
urmatoarele probe cercetate in instantd si anume, potrivit procesului-verbal
de audiere, a partii vatamate Turcanu Igor, administrat in sedinta de
judecata, in legatura cu imposibilitatea de a-i asigura prezenta, ultimul a
declarat ca, la data de 07.05.2014, Gheorghe Ticus l-a maltratat si la
amenintat cu omorul;

- intentia lui Ticus Gheorghe de a-1 omora pe Turcan Igor, a fost
dovedita si actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal;



- referitor la personalitatea inculpatului, pe langa istoricul infractional
din trecut, mai este de mentionat cad la acel moment pe rolul Judecatoriei
Cduseni se afla Inca o cauzd penald in privinta lui Ticus Gheorghe, pornita
in baza art. 27, 145 Cod penal;

3.2 Inculpatul Ticus Gheorghe, invocand ilegalitatea sentintei a
solicitat casarea acesteia ca ilegald si neintemeiatd si pronuntarea deciziei
prin care sd fie achitat pe motiv ca in actiunile sale nu este componenta de
infractiune.

In motivarea pozitiei sale, inculpatul a expus urmatoarele:

- In baza art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata se adauga partial
partea neexecutatd a pedepsei prin sentinta Judecdtoriei Cduseni din
22.04.2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, tip
semiinchis. Astfel, inculpatul Ticus Gheorghea indicat faptul ca nu este de
acord cu pedeapsa si incadrarea juridica pe motiv ca nu a comis asemenea
infractiuni, toate fiind incadrate pe motiv ca anterior a avut conflicte cu
politia IP Causeni;

- in sedinta instantei de apel din data de 22.05.2018, inculpatul Ticus
Gheorghe a Inaintat o cerere prin care a indicat cd isi retrage cererea de
apel depusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2018, a fost admisa cererea de retragere a apelului inaintat de inculpatul
Ticus Gheorghe si incetata procedura de apel.

De asemenea a fost admis apelul procurorului in Procuratura
raionului Cduseni, Alexandru Sorocean, declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni (sediul Causeni) din 02 iunie 2017, sentinta casata si
pronunta o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Ticus Gheorghe a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 27, 145 alin.(l) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
ispasirea in penitenciar de tip inchis.

Lui Ticus Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (1) Cod penal, (epizodul din 07.05.2014), s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Ticus Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (11 ) Cod penal, (epizodul din 07.05.2014), s-a



stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Ticus Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (I) Cod penal, (epizodul din 30.07.2014), s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Ticus Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute, de art. 287 alin. (3) Cod penal, (epizodul din 18.10.2013), s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Ticus Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, (epizodul din 25.02.2014), s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Ticus Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin. (11 ) Cod penal, (epizodul din 06.08.2014
Penitenciarul nr.13), s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Ticus Gheorghe, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, (epizodul din 29.04.2015,
Penitenciarul nr.13), s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita careva activitati ce tin se circuitul substantelor
narcotice sau celor similare lor, pe un termen de 5 ani.

Prin prisma prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial s-a
stabilit lui Ticus Gheorghe pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 14 ani,
cu ispdsirea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
careva activitati ce tin de circuitul substantelor narcotice sau celor similare
lor, pe un termen de 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita
prin noua sentinta de adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta din 22.04.2013, (in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal de 5 ani inchisoare, cu suspendare pe un termen de 5 ani) si s-a
stabilit lui Ticus Gheorghe pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen
de 17 (saptesprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitati ce tin se
circuitul substantelor narcotice sau celor similarelor, pe un termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta firad modificiri.



4.1 In motivarea solutiei emise, cu referire la cererea inculpatului
Ticus Gheorghe de retragere a apelului depus de inculpat, instanta de apel
a considerat cd cererea de retragere a apelului este facuta in conformitate
cu prevederile art. 407 alin. (1) Cod de procedura penald, conform carora
pand la inceperea cercetdrii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre
parti 1si poate retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sa fie facutd de
apelant, constatand ca aceasta retragere a apelului nu incalca drepturile si
libertatile legale ale partilor la proces. In sedinta instantei de apel,
inculpatul Ticus Gheorghe a declarat ca decizia de a retrage apelul ii
apartine lui, aceasta cerere este inaintata anume de dansul, fara a fi supus
unor presiuni, el deliberat a luat aceasta decizie.

Concomitent instanta de apel a indicat ca instanta de fond a ajuns
eronat la concluzia ca fost procesul penal intentat in baza art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, (episodul din 07.05.2014), in privinta lui Ticus Gheorghe,
urmeaza a fi incetat pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia
prevdzutd de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional si ca procesul
contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, in privinta lui
Ticus Gheorghe, urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie a rdspunderii contraventionale, or, instanta de apel a ajuns la
ferma convingere cd prima instanta a conchis eronat asupra solutiei
indicate mai sus, deoarece aceasta nu a tinut cont in totalitate de
prevederile art. 101 alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1).
pct. 1, 2,4, 5 Cod de procedura penala.

Instanta de apel sustinand ca a analizat si a apreciat probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a constatat
urmatoarele:

Ticus Gheorghe, la data de 07.05.2014 in jurul orei 17:30 fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se in centrul XXXXX, la intersectia strazilor
XXXXX, avand intentia de a-1 omori pe cet. Turcanu Igor cu care se afla in
relatii ostile, cu scop de razbunare, s-a apropiat de acesta si i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii In regiunea capului si a corpului.
Continuandu-si actiunile infractionale, in timp ce Turcanu Igor se spala pe
fata de sange s-a apropiat de acesta si exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate si amenintdri cu omorul, i-a aplicat ultimului o loviturd cu un
cutit de bucitirie in regiunea gambei piciorului stang. In urma loviturii
aplicate lama cutitului de bucdtarie s-a rupt si a cazut jos. Profitand de
acest fapt Turcanu Igor a reusit sa fuga si sa traverseze strada. Ticus
Gherghe dorind sa-si realizeze intentia infractionald a alergat dupa
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Turcanu Igor, insa nu a putut sa-si duca intentia infractionald pana la capat
din cauza intervenirii politistului Anatolie Damian, care i-a curmat
actiunile infractionale.

Astfel, Ticus Gheorghe, prin actiunile sale a comis infractiunea
prevdzuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa de omor, manifestata
prin actiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului,
daca din cauze independente de vointa fdptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101
Cod Procedura Penald si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-1
achita pe inculpat.

Fiind audiat In sedinta instantei de apel, inculpatul a indicat ca
recunoaste vina partial, episodul ce vizeaza tentativa de omor, nu o
recunoaste, precizand cd a avut conflict cu partea vdtamata.

Analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neveridice in partea in
care inculpatul nu recunoaste tentativa de omor, or, inculpatul a oferit
aceste declaratii in sensul de a se eschiva de la rdspunderea penald, mai
mult, instanta de apel a apreciat ca declaratiile inculpatului pe acest episod
sunt combdtute prin probele de la materialele cauzei.

Instanta de apel a considerat cd culpa inculpatului este demonstrata
prin declaratiile partii vatdmate Turcanu Igor, care au fost apreciate ca
partial fiind veridice, In acest context, instanta as indicat ca desi partea
vatamata in sedinta de judecatd, releva circumstantele imputate
inculpatului inalta formd, culpa inculpatului in comiterea tentativei de
omor, este demonstrata prin probele ce vor fi analizate in continuare, care
coroboreaza intre ele, partial cu declaratiile partii vatamate, dar si a
inculpatului, cum sunt, declaratiile partii vatamate Damian Anatolie, sef
serviciu patrulare IP Cduseni, declaratiile martorilor Colun Ion, Sarev
Andrei, Stamati Larisa, Ilies Petru, Caraman Igor.

Instanta de apel analizand declaratiile martorilor enuntati mai sus
prin prisma prevederilor art. 101 Co de procedurad penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le-a apreciat ca fiind
veridice, utile, consecvente, necesar fiind de retinut ca unii din martori,
care In sedinta de judecatd nu tineau minte toate circumstantele, au
sustinut integral declaratiile oferite la urmadrirea penald, mai mult, instanta
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de apel, a sustinut ca declaratiile martorilor coroboreaza intre ele si indica
cu certitudine la faptul ca Ticus Gheorghe a comis tentativa de omor.

De asemenea instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in
comiterea tentativei de omor mai este demonstrata si prin sistemul de acte
si documente acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale, cum
sunt: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2014, (f.d.8-9);
procesul-verbal de ridicare (f.d. 64); discul CD cu secventele video de la
07.05.2014 in timpul retinerii lui Ticus Gheorghe (f.d. 68); raportul de
expertizd medico-legala nr. 161 din 08.05.2014 f.d. 140); proces-verbal de
ridicare din 08.05.2014 si procesul verbal de examinare a obiectului (f.d.
144-145); corpurile delicte ce se afla la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Causeni (f.d. 148-149); raport de expertiza nr.046 din
15 mai 2014 (f.d.168-170); raportul de expertiza trasologica din 16.05.2014
(f.d. 181-182); tabelul fotografic, anexa la procesul de expertiza nr. 51 din 16
mai 2014 (f.d.183-185); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii efectuat cu martorul Caraman Igor (f.d. 191-195); raport de
expertiza medico-legala (biologicd) nr. 447 din 29.05.2014 (f.d. 219-220);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte: lama de cutit si
manerul de la cutit, (f.d. 223-225).

Astfel instanta de apel, analizand sistemul de acte si documente
acumulate In cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea prevederilor
legale, pertinente, utile, consecvente, care cumulate, indica cu certitudine
asupra faptului ca Ticus Gheorghe, prin actiunile sale a comis infractiunea
prevdzuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa de omor, manifestata
prin actiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului,
daca din cauze independente de vointa fdptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul. In acest context, se atesta cd actiunile inculpatului au fost
indreptate spre lipsirea de viata a partii vatdmate, care nu s-au produs din
motive independente de vointa inculpatului.

Instanta de apel a sustinut ca a stabilit laturd subiectiva a tentativei
de omor savarsita de Ticus Gheorghe, fiind intentia directd a inculpatului
fatd de moartea pdrtii vatdmate, precum si constientizarea lui ca cauzeaza
partii vatamate dureri intense, stabilind cd intentia inculpatului si
rezultatul acesteia a fost curmatd prin interventia politistului Damian
Anatolie.
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Referitor la episoadele ce vizeaza infractiunile prevazute de art. 287
alin. (3), 349 alin. (1) (doua episoade), 349 alin. (1') (doua episoade), 287
alin. (1), 217 alin. (3) lit. c), e) Cod penal, instanta de apel a indicat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume
infractiunile imputate.

In opinia instantei de apel, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Astfel retinandu-se
din materialele dosarului cd starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, insd la stabilirea pedepsei,
instanta de fond nu tinut cont de scopul stabilit le legiuitor la art. 61 Cod
penal.

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate se demonstreaza prin declaratiile martorilor
audiati In cadrul procesului penale, care coroboreazad intre ele si indica
indubitabil ca inculpatul a comis infractiunile prevazute de art.349 alin. (1)
si art.349 alin. (1!') Cod penal. Mai mult, culpa inculpatului in comiterea
acestor infractiuni mai este demonstrata si prin probele scrise prezente la
materialele cauzei, cum sunt: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07.05.2014, cu plansa fotografica (f.d.8-9); procesul-verbal de examinare
corporala si foto-tabel la aceastd actiune procesuala (f.d. 15-16); raport de
expertizd medico-legald nr. 82/D din 12.05.2014 (f.d. 23); procesul-verbal de
examinare corporala si foto-tabel la aceasta actiune procesuala (f.d. 30-31);
raport de expertiza medico-legala nr. 159 din 08.05.2014 (f.d. 37); procesul-
verbal de ridicare ( f.d. 61); procesul-verbal de ridicare (f.d. 64); procesul-
verbal de ridicare (f.d. 67); discul CD cu secventele video de la 07.05.2014 in
timpul retinerii lui Ticus Gheorghe (f.d. 68); raport de expertiza medico-
legala nr. 209 din 07.05.2014 (f.d. 81); raportul de expertiza medico-legala
nr. 161 din 08.05.2014 (f.d. 140); proces-verbal de ridicare din 08.05.2014 si
procesul verbal de examinare a obiectului (f.d. 144-145); corpurile delicte ce
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se afld la pdstrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Causeni
(f.d. 148-149); raport de expertizd nr.046 din 15 mai 2014 (f.d.168-170);
raportul de expertiza trasologica din 16.05.2014 (f.d. 181-182); tabelul
fotografic, anexa la procesul de expertiza nr.51 din 16 mai 2014 (f.d.183-
185); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
efectuat cu martorul Caraman Igor (f.d. 191-195); raport de expertiza
medico-legala (f.d.219-220); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte: lama de cutit si manerul de la cutit,(f.d. 223-225).

Analizand sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al concludentii, pertinentii si
utilitatii lor, instanta de apel le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea
prevederilor legale, fiind in coroborarea, cat si cu declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati, din ce rezultd cda inculpatul Ticus
Gheorghe, in circumstantele expuse, a savarsit faptele prejudiciabile,
impotriva persoanelor cu functie raspundere-colaboratorilor de politie,
care 1i curmau actiunile infractionale. Actiunile inculpatului Ticus
Gheorghe au fost manifestate prin aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sdnatate fatd de persoana cu functie ie rdaspundere,
colaboratorului de politie Girjev Vitali, prin acte de violenta fata de
colaboratorul de politie Damian Anatoli, cat si prin amenintarea cu rafuiala
fizicd a acestora si familiilor lor, amenintarea cu moartea, in timp ce
colaboratorii de politie Intreprindeau actiuni pentru curmarea actiunilor
antisociale.

Aceste actiuni ale inculpatului Ticus Gheoghe, instanta de apel le-a
clasificat juridic in baza art. 349 alin. (1) si alin. (1!) Cod penal, amenintarea
cu moartea, cu vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, a persoanei
cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistdrii activitatii
ei de serviciu, si aplicarea violentei nepericuloasd pentru viata sau
sdndtatea persoanei cu functie de raspundere in scopul sistdrii activitatii ei
de serviciu. Prin urmare, actiunile inculpatului Ticus Gheorghe, fata de
colaboratorii de politie, partile vatamate, Girjev Vitali si Damian Anatolie,
s-au manifestat si prin aplicarea actelor de violentd, soldate cu vatdmare
corporalda neinsemnata, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu. Latura
subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionatd, intentie
directa, deoarece inculpatul Ticus Gheorghe intelegea cd, actiunile sale sunt
impotriva colaboratorilor politiei, persoane cu functie de rdspundere, cat si
rudele lor apropiate ale acestora, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu,
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in legatura cu participarea la curmarea si prevenirea comportamentului
sdu antisocial.

Cu referire la episodul din 18.10.2014, ne catand la declaratiile oferite
de inculpat, instanta de apel a enuntat ca culpa acestuia in comiterea
infractiuni ce vizeaza acest episod, este demonstrata prin declaratiile
partilor vatdamate Sarev Alexandru si Cozei Parascovia, precum si a
martorilor Panis Natalia si Preguza Simion Nicolae. In aceastd ordine de
idei, instanta de apel analizand declaratiile indicate mai sus prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile
consecvente, mai mult considerand cd, declaratiile martorilor si a pdrtilor
vatamate, coroboreazd intre ele, din care rezulta cd inculpatul Ticus
Gheorghe, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal. Instanta de apel a indicat cd vina
inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism mai este demonstrata
si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale, cum sunt: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
planse fotografice (f.d. 13-14); raportul de expertiza medico-legala nr.233/D
din 25.12.2013 (f.d.42); raportul de expertizd medico-legald nr.234/D din
25.12.2013 (f.d.43); procesele-verbal de confruntare din 27.12.2013, intre
Sarev Alexandru si Preguza Simion si intre Panis Natalia si Preguza
Simion, care au confirmat circumstantele faptice, privind actiunile
inculpatului Ticus Gheorghe la 18.10.2013, (f.d.80-85). 102. Astfel, instanta
de apel apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmdririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea prevederilor
Codului de procedura penala, fiind pertinente, concludente si utile,
instantaneu, coroborand cu declaratiile martorilor si a pdrtilor vatamate.

Din probele analizate si apreciate mai sus, instanta de apel a atestat
cd semnele calificative, indicate mai sus, a huliganismului agravat in
actiunile inculpatului Ticus Gheorghe, fiind stabilit cu certitudine ca,
acesta, In circumstantele expuse mai sus, in loc public, in or. Causeni, str.
Renasterii, constientizand ca incalca grosolan ordinea publicd, in prezenta
mai multor persoane, inclusiv, victimele Sarev Alexandru, Cozei
Parascovia, cat si martorii Panis Natalia, Preguza Simion, cu cinism si
obraznicie deosebitd, incalcand regulile morale, le-a adresat cuvinte
vulgare, batjocoritoare care le-au lezat onoarea si demnitatea, trezind
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indignarea acestora, care sunt persoane cu varstd inaintata, intentionat a
aplicat fata de Sarev Alexandru, cu aplicarea unei bate din lemn, cat si fata
de Cozei Parascovia, imbrancind-o, violenta fizica, soldata cu vatamari
corporale neinsemnate. Astfel, in opinia instantei de apel, actiunile lui
Ticus Gheorghe intemeiat au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism,
obraznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor cu
aplicarea obiectelor pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Cu referire la episodul din 30.07.2014, ce vizeaza sdvarsire a
actiunilor prejudiciabile impotriva procurorului in Procuratura r-lui
Causgeni, Aurel Potica, instanta de apel a retinut ca in pofida faptului ca
inculpatul a refuzat sa faca declaratii pe acest episod, vina acestuia in
comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin declaratiile partii
vatamate, Postica Aurel, procuror in Procuratura r-lui Cduseni, si
declaratiile martorului Diacenco Vitalie, inspector al escortei in cadrul IP
Causeni.

Instanta de apel, analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din care se atesta cu certitudine ca
inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (1) Cod penal, or,
Ticus Gheorghe a savarsit fapta prejudiciabila, impotriva persoanei cu
functie de raspundere, procurorului in Procuratura raionului Cduseni,
Aurel Postica,care participa in calitate de acuzator de stat intr-o cauza
penala in privinta inculpatului iar actiunile acestuia au fost realizate prin
amenintari cu rafuiala fizica, cu moartea, In scopul sistarii activitatii de
serviciu a procurorului si schimbarii caracterului ei in interesul sau, prin
urmare actiunile inculpatului intemeiat au fost incadrate in baza art. 349
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi, amenintarea cu moartea, a
persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei In interesul celui care ameninta.
Amenintarea a constat in influenta psihica asupra persoanei, care, in cazul
concret, a fost din partea inculpatului Ticus Gheorghe, reala si autentica,
or, inculpatul, avand un bogat istoric infractional, fiind anterior condamnat
pentru infractiuni cu aplicarea violentei, fiind predispus pentru savarsirea
taptelor prejudiciabile, a creat partii vatamate, procurorului Aurel Postica,
dupa cum a declarat acesta in sedinta de judecatd, o stare de neliniste,
ingrijorare pentru sine.
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Cu referire la episodul din 06.08.2014, ce tine de aplicarea actelor de
violenta impotriva supraveghetorului Penitenciaruluinr.13 mun. Chisinau,
Ghenciu Sergiu, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Ticus Gheorghe a
pledat nevinovat, iar culpa lui este demonstrata prin declaratiile partii
vatamate Ghenciu Sergiu, angajat al P-13 in calitate de supraveghetor
precum si prin declaratiile martorilor Popa Valeriu, Cornei Eugen, Aga
Serghei, Iacobina Serghei Serghei, supraveghetori in Penitenciarul-13, mun.
Chisinau. Mai mult, vina lui Ticus Gheorghe, pe acest episod mai este
demonstrata si prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmariri penale, cum sunt: comunicatul special al
sefului Penitenciarului nr. 13 Chisinau, adresat Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chisindu, referitor la incidentul din penitenciar , in cadrul
caruia, inculpatul Ticus Gheorghe, a agresat fizic colaboratorii
penitenciarului (f.d. 14); procesul verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 05.09.2014 (f.d.33); ordonanta si procesul-verbal de ridicare
a discului cu inregistrarea video (f.d.58,59); discul cu inregistrarea video a
incidentului din penitenciarul nr.13 Chisindu, din 06.08.2014 (f.d.60);
procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d.61), are a fost recunoscut
corp delict si anexat la cauza penala(f.d.63).

Actiunile inculpatului Ticus Gheorghe au fost manifestate prin
actiuni de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata pdrtii vdtamate, in
scopul sistarii activitatii de serviciu, In timp ce Ghenciu Serghei si alti
supraveghetori ai penitenciarului intreprindeau actiuni pentru a curma
actiunile ilegale ale lui Ticus Gheorghe si alta persoana detinuta in
penitenciar. Astfel, In opinia instantei de apel, actiunile inculpatului just au
fost incadrate in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, dupa semnele
calificative, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu.

Cu referire la episodul din 25.02.2014, ce tine de sdvarsirea actiunilor
huliganice in incinta Scolii Profesionale din or. Causeni, instanta de apel a
retinut ca vina inculpatului pe acest episod este demonstratd prin
declaratiile partii vdtamate, Bulgac Vasile, maistru la Scoala Profesionala
din XXXXX si declaratiile martorilor Amariei Sergiu, Bulat Petru si
Gargalic Maxim.

Analizand si apreciind prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, instanta de apel a considerat ca declaratiile partii
vdtamate, dar si a martorilor audiati, sunt utile, consecvente, pertinente si
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veridice, care coroboreaza intre ele, si combat argumentele inculpatului,
indicand ca vina acestuia pe acest episod a fost pe deplin dovedita iar in
actiunile inculpatului sunt prezente semnele calificative, al huliganismului,
fiind stabilit cu certitudine ca inculpatul Ticus Gheorghe, in loc public, in
incinta Scolii Profesionale din XXXXX, constientizand cd, incalcd grosolan
ordinea publicd, In prezenta mai multor persoane, inclusiv, elevi, maistri,
sistand lectiile, incalcand demonstrativ regulile morale, cu cinism si
obraznicie deosebita, i-a adresat maistrului Bulgac Vasile cuvinte vulgare,
batjocoritoare, l-a amenintat cu rdfuiala fizica, lezandu-i onoarea si
demnitatea, trezindu-i adanca indignare. Prin wurmare, actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 287alin. (I) Cod penal, pe semnele
calificative, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicare violentei asupra
persoanei, actiuni, care prin continutul lor se deosebesc prin cinism si
obraznicie deosebita.

Cu referire la episodul din 29.04.2015, ce vizeaza incriminarea faptei
prejudiciabile ce tine de circulatia circumstantelor narcotice, instanta de
apel a retinut declaratiile inculpatului iar in pofida faptului ca acesta nu
recunoaste vinovdtia, probele administrate pe acest episod, confirma
vinovatia ultimului si anume, prin declaratiile martorului Scutari Mihail,
fost colaborator al P-13 Chisindu, declaratiile martorilor Scutari Miahil,
Popa Iurie, Cornei Eugeniu, Ciloci Iurie, Diacenco Vitalie, Ciobanu Victor
si Comarov Alexandr.

Analizand si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, instanta de apel a apreciat aceste declaratii
ca fiind utile, reale, consecvente si in coroborare atat intre ele, cat si cu
sistemul de acte si documente dobandite si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum sunt: procesul-verbal privind consemnarea celor constatate
din 13.05.2015 (f.d.4); procesul-verbal de perchezitie din 29.04.2015 (f.d.7);
cartela Moldcell si un sticher de la incarcator de la telefonul mobil (f.d.9-10
si 14); procesele-verbale de constatare a declaratiilor Scutari Mihail, Popa
Iurie, Ciobanu Victor, Diacenco Vitalie, Tucus Gheorghe, (f.d. 15-19);
raportul de expertiza nr. 4043 din 12.05.2015 ( f.d.24-26).

Instanta de apel, apreciind si analizand sistemul de acte si documente
mentionate supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea prevederilor legale, fiind
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pertinente, concludente, care coroboreaza cu declaratiile martorilor indicati
supra.

La caz, instanta de apel a conchis ca din probele administrate pe acest
episod, s-a stabilit indubitabil ca inculpatul Ticus Gheorghe, 1in
circumstantele expuse in actul de Invinuire, fiind escortat din izolatorul IP
Cduseni in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, a transportat in geanta cu lucruri
personale, in ciorapi, substante narcotice (marijuana uscata) in proportii
mari. Instanta de apel a opinat ca actiunile inculpatului, intemeiat au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. c) si e) Cod penal, pe semnele
calificative, circulatia ilegald a substantelor narcotice, manifestata prin
transportarea substantelor narcotice in proportii mari, fard scop de
instrdinare, pe teritoriul penitenciarului, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa. In acest context, instanta de apel a sustinut ci nu
poate fi retinuta versiunea inculpatului inaintata in instanta de fond,
precum cda nu cunoaste provenienta substantelor narcotice depistate de
catre supraveghetorii penitenciarului, in geanta cu lucruri personale, cat si
acuzatiile aduse de catre inculpat, precum cd, geanta sa cu lucrurile
personale, a fost verificatd in lipsa sa, or, din probele analizate si apreciate
mai sus se atesta contrariul, martorii Ciobanu Victor si Diacenco Vitalie,
colaboratorii serviciului escorta IP Causeni, au relatat ca la escortarea
inculpatului Ticus Gheorghe din izolatorul or. Cduseni, lucrurile personale
ale acestuia, nu au fost verificate minutios, iar martorii Ciloci Iu., Popa Iu.,
Scutari M., Comarov A., au confirmat in sedinta de judecatd cd, la
escortarea inculpatului in P-13 Chisindu, cainele instruit pentru cdutarea
substantelor stupefiante si narcotice, a reactionat , mirosind mai minutios
geanta cu lucrurile personale ale lui Ticus Gheorghe, iar ultimul avea un
comportament straniu, era agitat, ceia ce a servit drept un motiv, pentru o
verificare minutioasd, in reziliat, fiind depistate substantele narcotice in
ciorapi. In continuare, instanta de apel a considerat ci prima instant desi a
incadrat corect actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de prevederile art. 75 Cod penal, dar si de art. 61 Cod penal, din care
considerent, apelul acuzatorului de stat poartd un caracter intemeiat.

Instanta de apel a mentionat cd la stabilirea tipului si madsurii de
pedeapsa inculpatului Ticus Gheorghe, a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, gravitatea infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele reale si personale, iar toate
acestea fiind cumulate au indicat ca reeducarea lui Ticus Gheorghe, este
posibila doar cu izolarea lui reald de libertate. De asemenea instanta de
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apel a dat apreciere materialului caracteristic in privinta inculpatului. Din
materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit faptele
penale, conform prezentei cauze, inclusiv si din categoria celor grave si
deosebit de grave, cu aplicarea violentei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil ale acestora, a prevazut urmarile faptelor prejudiciabile si le-a
admis in mod constient. Nu a recunoscut vinovdtia si nu a contribuit la
stabilirea adevarului

Astfel, gasindu-l vinovat pe Ticus Gheorghe de sdvarsirea
infractiunilor incriminate, solutionand chestiunea cu privire la tipul si
mdrimea pedepsei care urma a fi stabilitd inculpatului, instanta de apel a
mentionat cd prima instantd a aplicat o pedeapsa pre blanda pentru
infractiunile de care l-a recunoscut culpabil, totodata, fiind declarat vinovat
de comiterea infractiuni prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel la stabilirea pedepsei a sustinut ca a luat in calcul
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, tindndu-se cont de faptul ca
conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, pedeapsa
trebuie sa fie legald, personald, aplicativa si moralizatoare, egald pentru toti
infractorii si inevitabila.

De asemenea instanta de apel a conchis ca inculpatul urmeaza a fi
supus pedepsei celei mai aspre cu inchisoare, in limita sanctiunilor
articolelor corespunzatoare, or, pedeapsa penala cu inchisoare, este una
echitabild si care 1i v-a impune inculpatului Ticus Gheorghe, lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor
sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunile savarsite si sa
realizeze celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) Cod penal),
or, anume prin aplicarea pedepsei indicate va fi asigurat scopul propus de
legiuitor la art. 61 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 19 iunie
2018, au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Lupea Georgeta, in numele inculpatului Ticus Gheorghe, la
05 iulie 2018;

- inculpatul Ticus Gheorghe, la 05 iulie 2018;

- partea vdtamata Turcanu Igor, la 04 iulie 2018.

5.1 Avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Ticus Gheorghe,
a indicat in calitate de temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel ca ilegald si neintemeiata si pronuntarea unei decizii prin care cauza sa
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fie remisa la rejudecare sau mentinerea sentintei primei instante ca fiind
legala si intemeiata.

In motivarea cererii sale, avocatul Lupea Georgeta a expus
urmatoarele:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel in sensul incadrarii
actiunilor lui Ticus Gheorghe in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de
omor;

- vinovatia acestuia, nu a fost stabilita, in afara unor dubii rezonabile,
or, intentia lui Ticus Gheorghe de a-l lipsi pe Turcan Igor, de viatd, nu a
fost dovedita in sedinta de judecata;

- nu au fost administrate probe, care sa ateste intentia lui Ticus
Gheorghe de a-1 lipsi de viata pe Turcanu Igor;

- reiesind din circumstantele incidentului intre Ticus Gheoghe si
Turcanu Igor, pe fundalul relatiilor neprielnice care durau in timp de 7 ani,
situatia In care Turcan Igor nu se apdra activ de actiunile violente ale
inculpatului, cel din urmd, avand asa o arma ca cutitul, avea posibilitate
reald sa-i aplice lovituri in organele vitale, daca a-r fi avut scopul sa-1
omoare, dar i-a aplicat doar o lovitura in picior, soldata cu vatamare
usoara;

- cand Ticus Gheorghe alerga din urma patimitului, nu se poate
afirma cu certitudine cd, acesta il urmarea cu scopul de a-l1 omori, or,
dansul nu mai avea cutitul cu sine, iar imprejur se aflau cetdteni,
colaboratori de politie, inculpatul fiind constient ca v-a avea posibilitate sa-
si realizeze In continuare careva intentii criminale, daca admitem pozitia
Invinuirii;

- cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, in special,
anturajul, locul de sdvarsire a infractiunii, arma utilizatd, numadrul,
caracterul si localizarea ranii, comportarea anterioara a faptuitorului si a
victimei, relatiile dintre ei, vorbesc despre faptul ca, Ticus Gheorghe nici nu
a urmarit sa savarseasca omorul lui Turcan Igor, iar intentia lui a fost de a-i
cauza vatdmari corporale usoare;

- In actiunile inculpatului lipseste caracterul infractional al faptei,
actiunile acestuia constituind contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

5.2 Inculpatul Ticus Gheorghe, fara a indica unul din temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei. A mentionat cd nu a avut
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intentia de al omori pe Turcanu Igor. Anterior a avut conflicte cu acesta dar
nu a dorit niciodatd sa-1 omoare. A sustinut ca Turcanu Igor in instanta de
apel nu a fost de acord cu apelul procurorului deoarece inculpatul avea
posibilitatea reala de al omori insa nu a dorit acest lucru, de asemenea
declarand cd nu a vdzut in mana lui Ticus Gheorghe, careva obiecte in
special, cutit. Nu poate fi condamnat la asa termen de mare doar pe
presupuneri.

5.3 Partea vatamatd Turcanu Igor, de asemenea fara a indica unul din
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a
solicitat anularea deciziei instantei de apel, deoarece In opinia acestuia
decizia nu corespunde adevarului, concomitent mentionand necesitatea de
a examina materialele cauzei si de a emite o decizie corecta.

In sustinerea pozitiei a expus urmatoarele:

- la politie a semnat declaratiile sale, insd nu a citit ce a scris ofiterul;

- la Judecatoria Causeni, nu a fost sa faca declaratii dar a fost la
Curtea de Apel, Chisindu, unde a confirmat ca daca Ticus Gheorghe avea
intentie de omor atunci el avea posibilitate reald sa o faca, deoarece este
mai nalt si mai puternic decat el, insd acest lucru nu s-a intamplat. De
asemenea a declarat ca nu a vazut la Ticus Gheorghe In mana cutit sau alte
obiecte. Acest lucru la politie i I-a comunicat ofiterul deoarece zgarietura de
pe picior putea fi formatd de un obiect intepator;

- nu poate fi de acord cu hotararea instantei de apel, deoarece e mai
mult o rdzbunare din partea declaratiilor politiei, care au interogat martorii
care au vazut conflictul asa cum au dorit;

- personal declara ca a avut posibilitate reala sa fugd sau sa se duca,
sau sa strige, sa ceard ajutor, dar nu a facut acest lucru deoarece pentru el
nu a fost un pericol de moarte;

- sustine ca am mai avut anterior conflicte cu Ticus Gheorghe si daca
avea intentie sa-1 omoare, gasea el locul si timpul potrivit, insa conflictul
nostru a avut loc in public.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate, a depus referinta
procurorul in sectia reprezentare invinuire in Curtea Supremad de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea in conformitate
cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
inadmisibilitatii recursurilor ordinare inaintate, ca fiind vadit neintemeiate,
din considerentele cd activitatea instantei de apel privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
apdrarea, este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
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este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare declarate, este lipsitd de orice suport legal. Motivele invocate in
recursuri au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel si o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, respectiv hotdrarea
contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal ldrgit considera ca recursurile declarate urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

71 In continutul recursului declarat de citre avocatul Lupea
Georgeta In numele inculpatului Ticus Gheorghe, a fost indicat in calitate
de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald, si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia precum si in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii, solicitand In acest sens, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Colegiul penal ldrgit, cercetand argumentele avocatului Lupea
Gerogeta, selectate In esentd, precum ca: ,vinovitia inculpatului, nu a fost
stabilitd, in afara unor dubii rezonabile, or, intentia lui Ticus Gheorghe de a-I lipsi
pe Turcan Igor, de viatd, nu a fost doveditd in sedinta de judecatd; nu au fost
administrate probe, care sd ateste intentia lui Ticus Gheorghe de a-1 lipsi de viatd
pe Turcanu Igor; cind Ticus Gheorghe alerga din urma pditimitului, nu se poate
afirma cu certitudine cd, acesta il urmdrea cu scopul de a-1 omori, or, dansul nu
mai avea cutitul cu sine, iar imprejur se aflau cetiteni, colaboratori de politie,
inculpatul fiind congtient cd v-a avea posibilitate sd-si realizeze in continuare
careva intentii criminale, dacd admitem pozitia Tnvinuirii”, atestd cd recurenta
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exprimd dezacordul cu solutia instantei de apel in partea condamndrii
inculpatului pentru tentativa de omor.

Cercetand respectivul argument, in raport cu temeiurile de drept
invocate, Colegiul penal i-a in considerare faptul ca, instanta de apel in
vederea stabilirii vinovatiei lui Ticus Gheorghe pe acest capat de invinuire
a constat, a cercetat si a redat in decizie cd, vina inculpatului In comiterea
tentativei de omor este demonstrata prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum sunt: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2014, (f.d.8-9); procesul-verbal
de ridicare (f.d. 64); discul CD cu secventele video de la 07.05.2014 in
timpul retinerii lui Ticus Gheorghe (f.d. 68); raportul de expertiza medico-
legala nr. 161 din 08.05.2014 f.d. 140); proces-verbal de ridicare din
08.05.2014 si procesul verbal de examinare a obiectului (f.d. 144-145);
corpurile delicte ce se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Cdauseni (f.d. 148-149); raport de expertiza nr.046 din 15 mai
2014 (f.d.168-170); raportul de expertiza trasologica din 16.05.2014 (f.d. 181-
182); tabelul fotografic, anexd la procesul de expertiza nr. 51 din 16 mai
2014 (f.d.183-185); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii efectuat cu martorul Caraman Igor (f.d. 191-195); raport de
expertiza medico-legala (biologicd) nr. 447 din 29.05.2014 (f.d. 219-220);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte: lama de cutit si
manerul de la cutit, (f.d. 223-225), precum si declaratiile initiale a partii
vatamate, Turcanu Igor, instanta de recurs considerand oportun de a l-e
reda desfasurat, asa cum au stabilite de instanta de apel, care a indicat clar
ca: ,, ... Ajungdand aproape de el, Ticus Gheorghe, fard a spune ceva, i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in fatd, de la care el, a cazut jos; ... a observat cd spre el, iar
se indrepta Gheorghe Ticus, care avea intr-o mand un cutit de bucdtdrie si
exprimdndu-se in adresa lui cu cuvinte necenzurate, il ameninta cu omorul.
Atunci, congtientizand cd, nu va reusi sd fugd, a incercat sd iasd din automobil
pe usa de vizavi, insd nu a reusit, deoarece Gheorghe Ticus I-a apucat de
haine si il tragea spre el. La un moment, cdnd a incercat sd iasd pe usa
cealaltd, a fost lovit in piciorul stang cu cutitul, apoi totusi a iesit din
automobil si a traversat strada spre buticurile cu flori. Gheorghe Ticus s-a luat din
urma lui, insd nu l-a ajuns din urmd, deoarece s-a implicat politistul Damian
Anatoli, caruia Ticus Gheorghe i-a aplicat citeva lovituri in corp, apoi la fata
locului a sosit un automobil al politiei si ulterior, ultimul a fost retinut si
transportat la IP Cidugeni, iar el, a fost dus la spital cu automobilul lui Petru” .
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Astfel, instanta de apel, analizand probatoriul respectiv prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le-a acordat aprecierea ca fiind
dobandite cu respectarea prevederilor legale, pertinente, utile, consecvente,
si care in cumul indica cu certitudine asupra faptului ca Ticus Gheorghe,
prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, tentativa de omor, manifestatd prin actiunea intentionata
indreptata nemijlocit spre sdvarsirea omorului, daca din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

In acest context, instanta de apel a constatat c actiunile inculpatului
au fost indreptate spre lipsirea de viatd a pdrtii vatamate, care nu s-au
produs, din motive independente de vointa inculpatului. Instanta de apel
de asemenea a stabilit ca latura subiectiva a tentativei de omor savarsita de
Ticus Gheorghe, a fost intentia directd a inculpatului fata de moartea partii
vatamate, precum si constientizarea lui ca cauzeaza partii vatamate dureri
intense, stabilind ca intentia inculpatului si rezultatul acesteia a fost
curmata prin interventia politistului Damian Anatolie.

Cu referire la alegatia avocatului Lupea Georgeta, precum ca: ,in
actiunile inculpatului lipseste caracterul infractional al faptei, actiunile acestuia
constituind contraventie previzutd de art. 78 alin. (2) Cod contraventional”,
Colegiul penal de asemenea o respinge ca fiind eronatd, reiterand faptul ca
instanta de apel a examinat cauza inclusiv si prin prisma pozitiei primei
instante care a recalificat invinuirea pe respectivul capdt, din art. 27, 145
alin. (1) Cod penal in art. 78 alin. (2) Cod contraventional, hotararea cdrei a
fost casatd, instanta de apel expunandu-se asupra acestui aspect inclusiv
prin motivarea retinuta de cdtre instanta de recurs la pct. 4.1. al prezentei
decizii, motivare pe care instanta de recurs o insuseste nefiind necesara
reiterarea acesteia din motivul temeiniciei, chestiune care vine si in
corespundere cu practica judiciara constantda a CtEDO, la caz fiind
oportund mentionarea cauzei Albert c. Romaniei din 16.02.2010.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala invocat de recurent, Colegiul penal largit mentioneaza
cd, temeiul respectiv este prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a
comis In aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotdrarea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu
au fost stabilite faptele sau Imprejurdarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la
care se face trimitere In recurs, nu este aplicabil in speta examinata din
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punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii deciziei instantei de apel.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald invocat de avocatul inculpatului, Colegiul penal
largit evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus judecdrii
avocatul isi exprima dezacordul si cu neintrunirea elementelor tentativei
de omor si anume a intentiei, fapt care atrage dupa sine achitarea,
constituind temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, asupra caruia Colegiul penal largit s-a expus supra.

Prin urmare, in situatia datd ramane incertda pozitia avocatului
inculpatului, or, ultimul declarand ca inculpatul nu este vinovat deoarece
nu a avut intentia si actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, fapt care duce la achitare, si concomitent solicita recalificarea
actiunilor acestuia in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald la care fac referinta avocatul inculpatului, deci nu
persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

In concluzie, raportand temeiurile de drept indicate de catre avocatul
Lupea Georgeta cu argumentarea adusd, Colegiul penal largit stabileste
netemeinicia acestor, or, instanta de apel la judecarea cauzei a acordat
deplina eficientd normelor procesual-penale ce guverneaza cauza, a stabilit
fapta inculpatului, incadrarea integrald in norma penala - tentativa de
omor, precum si vinovdtia acestuia prin prisma probelor cercetate si
apreciate in sedinta instantei de apel, astfel, Colegiul penal conchide ca
argumentele avocatului sunt declarative si nesusceptibile de a impune
necesitatea cazdrii deciziei, deoarece aceasta cuprinde motivele pe care s-a
intemeiat solutia, fapta a fost incadratd juridica corect, de asemenea
instanta de apel stabilind cd in actiunile inculpatului au fost regasite
elementele tentativei de omor.

Astfel, motivele invocate In recursul ordinar declarat de catre
avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Ticus Gheorghe, Colegiul
penal largit le apreciaza ca neintemeiate, In mare parte contrare
continutului deciziei instantei de apel.

7.2. Examinand recursul inculpatului Ticus Gheorghe, prin care fara a
indica unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.
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Analizand motivele invocate in recurs, prin care inculpatul in esenta
nu este de acord cu stabilirea de catre instanta de apel a intentiei acestuia
de a comite omorul partii vatamate precum si lipsa unor obiecte la
comiterea acestei fapte in special, cutit, Colegiul penal constata ca aceste
argumente nu si-au gasit confirmare in raport cu decizia atacata.

Desi se invoca cd inculpatul Ticus Gheorghe nu este vinovat de
sdvarsirea infractiunii tentativei de omor, lipsind, in opinia acestuia,
intentia ca element obligatoriu, Colegiul penal largit considera ca instanta
de apel intemeiat a conchis cd afirmatiile respective nu genereaza achitarea
acestuia, or, In cursul judecdrii cauzei au fost cercetate probe care inlatura
orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului In comiterea
tentativei de omor, stabilind inclusiv si realizarea intentiei directe, prin
aplicarea loviturilor cu cutitul, chestiune confirmata atat prin probe
obiective cat si prin declaratiile concludente a partii vatdmate Turcanu
Igor.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, motivarea hotdrarii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, analizand probele administrate, corect a stabilit si a
retinut in sarcina lui Ticus Gheorghe incadrarea juridica corespunzatoare
prevdazutd la 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiind doveditd vina acestuia prin
intreg cumulul de probe cercetate si invocate in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca argumentul precum ca nu au
fost iIntrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, or, instanta de apel corect a constatat
cd In actiunile lui Ticus Gheorghe sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate inclusiv si pe art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le Insuseste din motivul temeiniciei lor.

7.3. Cu privire la recursul pdrtii vdatamate Turcanu Igor, care de
asemenea nu a indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitand anularea deciziei
instantei de apel, deoarece In opinia acestuia decizia nu corespunde
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adevarului, concomitent mentionand necesitatea de a examina materialele
cauzei si de a emite o decizie corecta.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat in raport cu
decizia atacatd, conchide ca motivele invocate de recurent, precum ca: ,la
Judecitoria Caugeni, nu a fost sd facd declaratii dar a fost la Curtea de Apel
Chisindu, unde a confirmat ci dacd Ticus Gheorghe avea intentie de omor atunci el
avea posibilitate reald si o facd, deoarece este mai inalt si mai puternic decit el,
insd acest lucru nu s-a intdmplat; nu a vazut la Ticus Gheorghe in mand cutit sau
alte obiecte; avut posibilitate reald sd fugd sau sd se ducd, sau sd strige, sd ceard
ajutor, dar nu a ficut acest lucru deoarece pentru el nu a fost un pericol de
moarte”, se combat insdsi prin declaratiile acestuia depuse initial, declaratii
care au fost retinute de catre instanta de apel, si potrivit cdrora: ,,... a
observat cd spre el, iar se indrepta Gheorghe Ticus, care avea intr-o mana
un cutit de bucdtdrie si exprimdndu-se in adresa lui cu cuvinte necenzurate,
il ameninta cu omorul. Atunci, constientizand cd, nu va reusi si fugd, a
incercat sd iasd din automobil pe usa de vizavi, insd nu a reusit, deoarece
Gheorghe Ticus I-a apucat de haine si il tragea spre el. La un moment, cdnd
a incercat sd iasd pe usa cealaltd, a fost lovit in piciorul stang cu cutitul,
apoi totusi a iesit din automobil si a traversat strada spre buticurile cu flori.
Gheorghe Ticus s-a luat din urma lui, insd nu l-a ajuns din urmd, deoarece s-a
implicat politistul Damian Anatoli”,care deja in instanta de apel coroboreaza
partial, ultimul declarand ca: ,in timpul loviturilor, inculpatul i-a aplicat
lovituri cu cutitul, dar nu a vizut careva obiecte, nu tine minte unde au apdrut
leziunile pe piciorul sdu, sd fi vrut inculpatul sd-I omoare, il omora”.

Astfel, reiesind din analiza declaratiilor date initial cu pozitia partii
vatamate la moment care este diametral opusa, se constata ca aceasta se
contrazice pe sine insusi, fapt ce reprezinta o chestiune inexplicabila si
poate fi inteleasa numai ca o solicitare de a da o noud apreciere
declaratiilor acestora ce au fost examinate si apreciate ca proba de catre
instanta de apel la condamnarea inculpatului Ticus Gheorghe.

Respectiv, Colegiul penal ldrgit apreciaza critic pozitia partii
vatamate, prin care solicita reaprecierea propriilor declaratii, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede o listda exhaustiva de temeiuri
pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate, astfel neconstituind un temei pentru
recurs separat.

In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in
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limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusad analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei.

In ce priveste alegatiile recurentului cu privire la lipsa intentiei
inculpatului de al omori, Colegiul penal reitereaza ca decizia instantei de
apel contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la condamnarea
inculpatului Tucus Gheorghe pentru tentativa de omor, instanta stabilind
clar si explicit constituirea tuturor elementelor respectivei infractiuni in
actiunile inculpatului, descriind desfasurat motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, cd instanta de apel legal si intemeiat a casat
hotdrarea primei instante, constatand, cd instanta neintemeiat a incetat
procesul penal intentat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, or, cumulul
de probe administrate in speta data de organul de urmarire penala,
cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, confirmad concluzia
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunilor incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul ca, desi recurentii au
invocat temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1)pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, in partea motivatd a recursurilor nu au
desfasurat pretinsele incalcdari, motivarea reducandu-se mai mult la o
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simpld enumerare a unor probe si redarea unor circumstante subiective
care In opinia lor au fost apreciate eronat.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de catre recurenti in recursurile ordinare declarate ce ar afecta
hotdrarea atacatd sub aspectele invocate, solutia emisa de catre instanta de
apel fiind legald, intemeiatd si motivatd, iar recursurile declarate,
inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
partea vatamatd Turcanu Igor, de catre avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului Ticus Gheorghe si de catre inculpat, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018, emisa in cauza
penala in privinta lui Ticus Gheorghe XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 decembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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