Dosarul nr. 1ra-1619/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Covalenco Elena,

judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor si Guzun Ion,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Muntean Valerii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX si domiciliat in XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.05.2014 — 12.10.2015 (prima instantd);
2.20.11.2015 - 07.04.2016 (instanta de apel);
3.01.03.2017 — 27.06.2017 (instanta de recurs ordinar);
4,18.08.2017 — 19.06.2018 (instanta de apel);
5.17.07.2018 — 20.11.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 octombrie 2015, Muntean Valerii
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ci Muntean Valerii prin
rechizitoriu a fost Invinuit in aceea, ca detinand functia de presedinte al Cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou”, fiind numit in aceasta functie in baza deciziei Adunarii
Generale a membrilor cooperativei pomicole din 28 ianuarie 2007, gestiona o
organizatie comerciala, in sensul art. 124 Cod penal, 1n perioada anilor 2008-2011.
El, avand obligatia conform prevederilor art. 55 al Legii nr. 73 din 12 aprilie 2001
privind cooperativele de intreprinzator, de a indeplini atributii legate de gestionarea
corectd a cooperativei, care nu tin de competenta adunarii generale sau a consiliului
cooperativei, iar conform pct. 4.13 al Statutului Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul
Nou” inregistrat la Camera inregistrarii de Stat la 05 februarie 2002, este
imputernicit sad elibereze procuri si sa deschida conturi de decontare si alte conturi
in institutiile bancare sau la banca de economii, sd exercite alte obligatiuni legale
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cunoscand cd Angheliuc Natalia a fost deposedata de sectorul pomicol nr. 179
contrar prevederilor legale si statutului cooperativei prin hotdrarea Carmuirii
intovarasirii pomicole ,,Sagaidacul Nou” din 23 martie 2008, a carui membru este,
fapt confirmat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2011, a continuat
sd creeze impedimente in administrarea lotului pomicol de catre Angheliuc Natalia
si dupa pronuntarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie. Fiind persoana responsabila
de colectare a cotizatiilor de membru de la membrii cooperativei pomicole, aceasta
fiind una din modalitatile de onorare a obligatiilor de catre membrii cooperativei
stipulata in pct. 2.4.4 din Statutul Cooperativei pomicole, s-a eschivat in mod vadit
de a primi de la Angheliuc Natalia si rudele acesteia, mijloace financiare in calitate
de cotizatii pentru terenul pomicol nr. 179, in scopul de a institui conditiile excluderii
acesteia din randurile membrilor cooperativei, prevazute la pct. 2.5.3 din Statutul
Cooperativei. Ca rezultat al actiunilor intentionate a inculpatului Muntean Valerii la
18 martie 2012, la sedinta Carmuirii Cooperativei pomicole ,,Sagaidacul Nou”, fiind
presedintele acesteia, a decis excluderea repetatd a lui Angheliuc Natalia din
randurile membrilor cooperativei pe motiv, cd nu au fost achitate cotizatiile de
membru.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului Muntean Valerii, de catre
organul de urmarire penala au fost incadrate in baza art. 335 alin. (1) Cod penal,
abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoana care
gestioneaza o ogranizatie comerciala, a situatiei de serviciu, in interes material ori
in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Criuleni, Rapesco Ivan, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Muntean Valerii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, si sd-i fie stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o functie administrativa pe un termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei
de achitare, deoarece la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de
acuzare, instanta de judecatd gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si
subiective a faptelor social periculoase comise de citre Muntean Valerii. In cadrul
urmadririi penale au fost acumulate suficiente probe care confirma vinovatia lui
Muntean Valerii in comiterea infractiunii ce 1 se Tncrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante si pronuntatd o noua

hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean Valerii a
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fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati sau a ocupa functii legate de administrarea bunurilor sau
gestionarea societatilor comerciale pe un termen de 3 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata la 06.06.2016 cu recurs ordinar de
catre inculpatul Muntean Valerii, care la 08 august 2016, a depus supliment prin care
a solictat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante,

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2017 au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre inculpatul Muntean
Valerii, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca instanta de apel
a adoptat nemotivat o solutie de condamnare a lui Muntean Valerii in baza art. 335
alin. (1) Cod penal, fara a elucida pe deplin toate circumstantele comiterii acestei
infractiuni s1 anume n fapta constatata, descrisd de instanta de apel, nu e clar prin
ce s-a manifestat interesul material ori alte interese personale, motivul care I-ar fi
determinat pe Muntean Valerii sa comita infractiunea imputata, fara a fi combatuta
aceasta neclaritate indicata in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu,
nefiind concretizat nici care au fost si prin ce s-au manifestat daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanei fizice, or infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, care
este o infractiune materiala, sa se considere consumata, trebuie sa fie constatat
momentul producerii daunelor respective, iar caracterul considerabil a acestora
urmeaza a fi evaluat conform art. 126 alin. (2) Cod penal, constatari ce lipsesc in
prezenta spetd, atat in fapta imputata in actul de invinuire, cét si in cea constatata de
instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit a statuat ca instanta de apel la adoptarea
solutiei in cauza, de casare a sentintei de achitare si pronuntare a unei noi hotarari
de condamnare a lui Muntean Valerii in baza art.335 alin.(1) Cod penal, nu a tinut
cont de toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe
administrat la materialele cauzei si limitele invinuirii formulate, prin ce pe cale de
consecintd se atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, or instanta de apel a admis erorile mentionate si nemotivat a
adoptat o solutie de condamnare a inculpatului Muntean Valerii in baza art.335 alin.
(1) Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului Rapesco Ivan si mentinuta sentinta fara
modificari.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si



just a tras concluzia ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nici una din probele acumulate la
urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirma faptul
ca inculpatul ar fi comis fapta imputata lui.

Instanta de apel, analizind declaratiile inculpatului Muntean Valerii prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, consecvente si utile, care
nu au fost combatute prin alte probe aduse de acuzare si din care se atesta ca in
actiunile/inactiunile inculpatului nu s-a Constatat existenta faptei infractiunii, or pe
parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care ar corobora intre ele si ar combate aceasta opinie.

Consecvent,Colegiul penal al Curtii de Apel a mentionat cd procurorul in
calitate de apelant si acuzator de stat, atit in prima instanta, cit si in instanta de apel,
argumenteaza Invinuirea lui Muntean Valerii prin urmédtoarele probe: declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Angheliuc Natalia (f.d.148-149, vol.ll), pe care
analizindu-le prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a considerat ca cele relatate de
partea vatamata se refera la starile de fapt ce au constituit obiectul de studiu al OUP,
al procurorului, insa circumstantele relatate de partea vatamata nu probeaza existenta
infractiunii; declaratiile martorilor Pruteanu Nicolae (f.d.150-152, vol.ll), Tiron
Stefan (f. d. 153-155, vol.ll); Dediu Grigore (f.d.156-157, vol.l1l); martoru Cucer
Evghenii, Angheliuc Ina (f.d.160-161, vol.Il).

Analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca depozitiile acestor martori nu indica la faptul ca in
actiunile /inactiunile inculpatului Muntean Valerii s-a constatat fapta infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal, la fel mentionind ca nu pot fi retinute ca
intemeiate argumentele invocate de catre procuror in cererea de apel Tnaintatd,
sustinute de normele de procedura penala.

In continuare, instanta de apel a reiterat cd potrivit actului de invinuire,
Muntean Valerii este invinuit ca prin actiunile sale intenfionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea
intentionata de cétre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, a situatiei
de serviciu, in interes material ori 1n alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd conform art. 124 Cod penal, prin
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie
nestatald se intelege persoana careia, in organizatia indicata sau intr-0 subdiviziune

a acesteia, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea
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unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

lar, conform art. 335 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu constituie folosirea
intenfionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau o altd organizatie nestatald ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a
situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese
personale sau 1n interesul tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Consecvent, vis-a-vis de invinuirea adusa inculpatului, raportind prevederile
art. art. 113 Cod penal, la prevederile art. 335 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in folosirea, prin actiune sau
inactiune, a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzalad dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Succesiv, instanta a relevat ca prin folosirea situatiei de serviciu se intelege
sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu, in orice caz, este
obligatoriu ca aceste atributii sa aiba un suport normativ.

Prin urmare, Colegiul penal a indicat ca insasi din actul de Invinuire se retine
ca Muntean Valerii, detinea functia de presedinte al Cooperativei pomicole
»Sagaidacul Nou”, fiind numit in aceasta functie in baza Deciziei Adunarii Generale
a membrilor cooperativei pomicole din 28 ianuarie 20077, astfel instanta deduce ca
Cooperativa pomicold ,,Sagaidacul Nou” are forma juridica de organizare
cooperativa de consum. Acest fapt se constata din extrasul din Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor anexata la actele cauzei (f.d. 116, vol.1l).

Astfel, in sensul Legii cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000,
cooperativa de consum constituie o asociatie autonomad §i independenta de persoane
fizice, creata pe principiul liberului consimgamant, prin cooperarea de parti sociale
ale membrilor sai, care desfasoara activitati economice pentru satisfacerea
intereselor acestora §i necesitatii lor de consum.

lar, potrivit art.4 alin. (1) Legea cooperatiei de consum nr. 1252 din 28
septembrie 2000, organizatia cooperatista de consum este o organizatie
neguvernamentala si necomerciald care desfasoard activitate economicd pentru
satisfacerea necesitatilor si intereselor membrilor sai in conformitate cu prezenta
lege si cu propriul statut.

in acest sens, Colegiul penal a retinut ci in rechizitoriu acuzarea nu a indicat
prin care actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale lui Muntean

Valerii in calitate de presedinte al cooperativei de consum Cooperativa pomicola
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,»Sagaidacul nou”, atributii stabilite de Statutul intovarasirii, in ce fel de interes
material ori in alte interese personale a cauzat daune in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Astfel, din normele indicate supra, instanta de apel a dedus ca procurorul nu a
depus nici un efort de se informa cu privire la conginutul Statului Cooperativei
pomicole ,,Sagaidacul Nou”, ci a anexat la actele cauzei penale doar statutul model
al Intovarasirii pomicole (f.d. 74, vol. I).

De asemenea, procurorul in rechizitoriu a indicat, ca Muntean Valerii in calitate
de presedinte a activat in baza Legii nr. 73 din 12 aprilie 2001, privind cooperativele
de intreprinzator, iar in sedinta de judecata s-a constatat, ca Cooperativa pomicola
,»Sagaidacul Nou” are forma juridicd de organizare cooperativa de consum si
activeaza in baza statutului, inregistrat la Camera inregistrarii de Stat.

Prin urmare, Colegiul penal a indicat ca procurorul atit in prima instan{a cit si
in instanta de apel nu a prezentat probe care ar dovedi existenta laturii obiective a
infractiunii incriminate inculpatului Muntean Valerii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a stabilit cd invinuirea adusa
inculpatului este bazata pe presupuneri.

Mai mult, relevant fiind si faptul ca acuzarea nu a descris i nu a probat prin ce
s-a manifestat elementul esential al laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului, nu a indicat din care interes ar fi actionat prejudiciabil, si nu a
prezentat motivul care le-ar fi determinat pe Muntean Valerii sa comita fapta
prejudiciabila.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, in termen la data de 02 iulie
2018, prin care indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin.(l) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului, in cazurile cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza
penald, deoarece solutia instantei de apel, de mentinere a sentintei de achitare in
privinta inculpatului Muntean Valerii, este una vadit neintemeiata;

- recurentul considera, ca decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta judecdtoriei Criuleni din 12.10.2015 este neintemeiatd si pasibila casarii,
deoarece, instanta de apel avind dreptul sda reformeze sentinta atacatd in sensul
casarii solutiei adoptate de prima instantd, nu a supus unei noi aprecieri probele



administrate in cauza penald, astfel incit a mers pe ideea preconceputa a instantei de
fond, care s-a statuat asupra nevinovatiei inculpatului;

- achitindu-1 pe Muntean Valerii atit instanta de fond cit si cea de apel, s-au
bazat doar pe declaratiile inculpatului, fard a lua in consideratie toate probele
acuzarii, care sunt indicate §i ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel
le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau
bazatd pe probe, ce ar combate Invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcind
prevederile art. 101 alin.(l) Cod de procedura penala;

- atit instanta de fond, cit si instanfa de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, martorilor, cit si probele prezentate de acuzare, adoptind
o hotarire reiesind In mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoaria
aparatorului sau;

- atit instanta de fond cit si cea de apel, nu au luat in consideratie declaratiile
partii vatamate Angheliuc Natalia s1 a martorului Angheliuc Ina;

-acuzarea conchide ca vina inculpatului Muntean Valerii in comiterea
infractiunii imputate se confirma integral prin materialele i probele scrise, anexate
la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a martorilor cum
ar fi copia hotararii Judecatoriei Criuleni din 14.04.2010, prin care a fost anulata
hotararea Carmuirii intovarasirii ,,Sagaidacul Nou” din 23.03.2008, privind
excluderea lui Angheliuc Natalia din randul membrilor intovarasirii Pomicole
,»Sagaidacul Nou” (f. d. 28-29, vol. I);

- copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04.05.2011, prin care se mentine
hotararea Judecatoriei Criuleni din 14.04.2010 la cererea lui Angheliuc Natalia catre
Primaria s. Baltata, Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” privind restabilirea in
rindurile membrilor cooperativei (f. d. 30-32, vol. I);

- copia procesului-verbal nr. 5 din 22.06.2008 a sedintei Carmuirii intovarasirii
,Sagaidacul Nou” din care se vede ca Angheliuc Natalia a fost exclusa din randul
membrilor asociatiei pomicole, lotul de pamant fiind atribuit lui Dediu Grigore (f. d.
38-39, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2012, conform caruia a fost ridicata
copia statutului model al intovarasirii pomicole transmisd de Angheliuc Natalia prin
intermediul reprezentantului sau, Arhip Igor (f. d. 74, vol. 1);

- copia Statutului model al intovarasirii pomicole aprobat, inregistrat la camera
de inregistrare la 05.02.2002 conform p.2.6 - excluderea din membrii intovarasirii
se face exclusiv de catre Adunarea Generala in baza hotararii carmuirii (f.d.154-159,
vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 12 septembrie 2012, conform caruia au fost
ridicate: Decizia Consiliului comunal Baltata, raionul Criuleni nr.3.16 din 11 aprilie
2008 cu privire la cererea d-lui Dediu Grigore, membru al C.P. ,,Sagaidacul Nou”,
referitor la privatizarea unui sector de pamant; cererea lui Dediu Grigore din 10

apriliec 2008; planul cadastral al lotului de pamant cu numarul cadastral
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3114112.0550, cu suprafata de 0,0587 ha; adeverinta din 05 aprilie 2008; borderoul
de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului lotului pomicol din 10 aprilie
2008; procesul verbal nr. 3 al sedintei Consiliului comunei Baltata din 11 aprilie
2008 (f.d.83-84, vol.D);

- procesul-verbal de ridicare din 12 septembrie 2012, (f.d.101-102, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 21 ianuarie 2013, din care rezulta ca au fost
examinate documentele ridicate conform procesului-verbal de ridicare din 12
septembrie 2012 de la Usatii Tatiana, anexate la cauza penald prin ordonanta de
recunoastere 1n calitate de mijloc material de proba din 22 ianuarie 2013 (f.d.170,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 21 ianuarie 2013 (f. d. 172 - 173, vol. I);

- copia din procesul-verbal al carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 18.03.2012
prin care se vede cd Angheliuc Natalia se exclude din randurile membrilor C.P.
,,oagaidacul Nou” pentru neachitarea cotizatiilor si nefolosirea lotului 179 ( f.d. 196,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 30 ianuarie 2013, (f.d. 203. vol. I);

- copia din procesul-verbal al C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 04.11.2012 prin care
s-a hotdrat a nu primi de la Angheliuc Natalia platile cotizatii de membru a asociatiei
si impozitul funciar pana la decizia Adunarii Generale din 03.02.2013 ( f.d. 15, vol.
1);

-extrasul din Registrul de stat al intreprinderilor nr. 126625 eliberat la
13.03.2007, din care se vede ca administrator a C.P. ,, Sagaidacul Nou” este Muntean
Valerii (f. d. 116, vol. II);

-acuzarea considera ca cumulul de probe, confirma pe deplin vinovatia
inculpatului Muntean Valerii;

- actiunile infractionale ale inculpatului se dovedesc prin declaratiile partii
vatamate Angheliuc Natalia, a martorului Pruteanu Nicolae, care in totalitate a
confirmat declaratiile facute de partea vatamata, martorul Dediu Grigore, care a
declarat ca isi dorea un lot de teren si s-a adresat presedintelui C.P. ,,Sagaidacul
Nou” Muntean Valerii, la care ultimul 1-a comunicat cd este nevoie sa astepte un
timp, care, intr-un final, lotul de teren nr. 179 a devenit in posesia lui, insa dupa o
perioada de timp, a aflat ca terenul ii apartine altor persoane;

- martorul Tiron Stefan, a declarat ca in conformitate cu Statutul Cooperativei,
hotararea carmuirii a fost inaintata la Adunarea generald anuala din 03.02.2013, spre
examinare si adoptarea deciziei finale. Adunarea generald anuala a Cooperativei
,»Sagaidacul Nou” a aprobat hotararea carmuirii nr. 4.4. din 18.03.2012 de excludere
a lui Angheliuc Natalia din randurile membrilor Cooperativei ,,Sagaidacul Nou”
(proces-verbal nr. A1/2013);

- martorul Angheliuc Ina, a declarat cd la cererea familiei Angheliuc de a achita
cotizatiile lui Muntean Valerii, acesta a refuzat primirea banilor. Dat fiind faptul ca

cooperativa nu dispunea de cont bancar, nu a avut altd posibilitate de achitare decat
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in numerar lui Muntean Valerii. Perioada mare de neachitare a fost din cauza ca
mama, Angheliuc Natalia era plecata peste hotare la muncad, iar Angheliuc Ina n-a
stiut ca s-au schimbat presedingii. Careva avertizari conform statutului de excludere
a mamei sale din CP ,,Sagaidacul Nou” ea nu a primit;

-potrivit declaratiilor lui  Angheliuc Natalia, a martorilor, probelor
administrate, se atesta intentia inculpatului de a nu accepta mijloacele financiare care
urmau a fi achitate de catre Angheliuc Natalia in scopul de a fi exclusa in mod repetat
din randurile membrilor Intovarasirii;

- acuzarea considera cd in actiunile inculpatului Muntean Valerii sunt prezente
toate elementele infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal. Muntean
Valerii profitand de pozitia sa de presedinte al C.P. ,,Sagaidacul Nou”, contrar
obligatiunilor functionale a Intreprins actiuni intentionate si directe indreptate spre a
crea impedimente lui Angheliuc Natalia de a achita cotizatiile de membru, cu scopul
de a crea premise pentru excludere a ei din randurile membrilor C.P. ,,Sagaidacul
Nou” si a repartiza acest lot altei persoane - Dediu Grigore, inculpatul personal a
introdus in agenda sedintei carmuirii intrebarea cu privire la excluderea lui
Angheliuc Natalia, fapt prin care a dus in eroare membrii carmuirii cooperativei in
vederea convingerii lor ca excluderea din rdndul membrilor este incontestabild,
inculpatul personal refuza receptionarea sumelor care se preconiza a fi platite, astfel
in mod intentionat a depasit atributiile acordate prin lege, prin solutionarea
problemei la sedinta carmuirii, stiind cu certitudine ca acest subiect tine de
competenta exclusiva a Adunarii Generale. Muntean Valerii a fost personal si direct
cointeresat din alte interese personale in redistribuirea lotului anume lui Dediu
Grigore, fapt probat si prin declaratiile ultimului, care a confirmat ca inculpatul i-a
facut promisiune ca va fi posesor si ulterior proprietar al lotului nr. 179, dar
spunandu-i sa mai astepte;

- interesul personal a lui Muntean Valerii era de a-si realiza promisiunca data
fatd de Dediu Grigore, ori posibilitatea ulterioara de privatizare a lotului nr. 179
dadea anumite drepturi materiale celui care urma a beneficia de acest lot de pamant.
La fel, in privinta calitatii de subiect a lui Muntean Valerii a infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, acuzarea puncteaza ca subiectul acestei infractiunii
este persoana care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani si
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoand care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala. Conform hotararii Adunarii
Generale din 28.01.2007, Muntean Valerii a fost ales in calitate de presedinte al
Cooperativei de consum ,,Sagaidacul Nou”, deci anume el era persoana investita cu
drepturi si obligatiuni de a gestiona Tn mod legal si eficient organizatia datda pe
perioada imputernicirilor. Anume inculpatul Muntean Valerii era in drept a pune in
discutii la sedintele carmuirii diverse intrebdri, anume el era obligat a aduce la
cunostinta Adunarii Generale raportul de activitate a carmuirii §i problemele

necesare a fi solutionate in conditiile legii, deci era obligat a actiona cu diligenta si
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buna credinta, dar profitand de situatia avuta in cooperativa de consum a actionat
contrar normelor legale;

- actiunile inculpatului Muntean Valerii, atesta intentia infractionald a acestuia
de a exclude ilegal pe Angheliuc Natalia din randurile membrilor intovarasirii,
abuzand de drepturile care 11 sunt conferite in calitatea sa de membru si presedinte
al acesteia In pofida existentei deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04.05.2011,
abuzand de cutuma creatd in cadrul Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou”, de
achitare a cotizatiilor cu privire la intretinerea lotului de teren a fiecarui membru,
intentionat s-a eschivat de la primirea mijloacelor financiare pentru datoriile lui
Angheliuc Natalia, astfel, la 18.03.2012 a propus excluderea repetatd a celei din
urma din randurile membrilor Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou”. Fiind
contestata si aceastd decizie a organului de autoadministrare Consiliul Comunal
Baltata, care prin decizia nr. 122.8 din 21.09.2012, a decis anularea hotararii
Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” din 18.03.2012 si a obliga Carmuirea
Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul Nou” de a o restabili pe Angheliuc Natalia in
randurile cooperativei si s-a obligat Carmuirea Cooperativei Pomicole ,,Sagaidacul
Nou” sa primeasca restanta pe cotizatii si impozit funciar de la Angheliuc Natalia;

- acuzarea considera ca, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere
justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incit concluzia instantei
de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minugioase
cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, ii raminea doar sa
aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel, nu a apreciat sub toate aspectele probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de fond si apel in cauza penala si
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare.

11. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penals, instanta de apel, judecand

apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
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probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o nouid apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, cd se contesta decizia

instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
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invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut sentinta fara modificari prin
care Muntean Valerii a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 335 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata ca Muntean Valerii de catre organul de urmarire
penala a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art.335 alin (1) Cod
penal, abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionata de cétre o persoana
care gestioneaza o ogranizatie comerciala, a situatiei de serviciu, in interes material
ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, insa prima instanta a adoptat o sentinta prin care inculpatul Muntean Valerii,
a fost achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a constatat, cd invinuirea adusd inculpatului este bazata pe
presupuneri si fapta incriminatd lui Muntean Valerii nu intruneste elementele
infractiunii, prevazute de art.335 alin. (1) Cod penal, si anume lipsa laturii obiective
Si laturii subiective.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel atunci

cand constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest
sens, se are 1n vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
inculpatului Muntean Valerii, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si sa constate dacd actiunile comise de inculpat intrunesc
sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia, or, descriind probele cercetate si argumentele procurorului din apel, in
pct.43-52,54 din decizie, farda a le aprecia conform prevederilor art.101 Cod
procedura penald, a considerat, cad acestea nu dovedesc vinovidtia inculpatului,
argumentindu-si  solutia print-o fraza genelara, ce se regaseste in pct.53 si
anume:”analizind declaratiile inculpatului Muntean Valerii, declaratiile martorilor
Pruteanu Nicolae, Tiron Stefan, Dediu Grigore, Cucer Evghenii, Angheliuc Ina prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, consecvente §i
utile, care nu au fost combatute prin alte probe aduse de acuzare si din care se atestd

in actiunile/inactiunile inculpatului nu se constata existenta faptei infractiunii, or pe
parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
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utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar combate aceasta opinie ” si in pct.55,
practic cu acelas continut.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, din declaratiile tuturor partilor audiate
si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar

declaratiile inculpatului si a aparatorului sau, fara a evalua celelalte probe si fard a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotarare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise,
lar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarcd ca, instantele de fond nu au luat in
consideratie si nu au dat apreciere conform art.101 Cod procedura penala probelor
prezentate de acuzare, si anume:

- declaratiilor partii vatamate Angheliuc Natalia si a martorului Angheliuc Ina;

- copiei deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04.05.2011, prin care se mentine
hotararea Judecatoriei Criuleni din 14.04.2010 la cererea lui Angheliuc Natalia cétre
Primaria s. Baltata, Cooperativa Pomicola ,,Sagaidacul Nou” privind restabilirea in
rindurile membrilor cooperativei (f. d. 30-32, vol. 1);

- copiei procesului-verbal nr. 5 din 22.06.2008 a sedintei Carmuirii intovarasirii
»Sagaidacul Nou” din care se vede cd Angheliuc Natalia a fost exclusa din randul
membrilor asociatiei pomicole, lotul de pamant fiind atribuit lui Dediu Grigore (f. d.
38-39, vol. I);

- procesului-verbal de ridicare din 25 iulie 2012, conform caruia a fost ridicata
copia Statutului model al intovarasirii pomicole transmisa de Angheliuc Natalia prin
intermediul reprezentantului sau, Arhip Igor (f. d. 74, vol. I);

- copiei Statutului model al intovarasirii pomicole aprobat, inregistrat la camera
de inregistrare la 05.02.2002 conform p.2.6 - excluderea din membrii Intovarasirii
se face exclusiv de catre Adunarea Generald in baza hotararii carmuirii (f. d. 154-
159, vol. I);

- procesului-verbal de ridicare din 12 septembrie 2012, conform caruia au fost
ridicate: Decizia Consiliului comunal Baltata, raionul Criuleni nr. 3.16 din 11 aprilie
2008 cu privire la cererea lui Dediu Grigore, membru al C.P. ,,Sagaidacul Nou”,
referitor la privatizarea unui sector de pamant; cererea lui Dediu Grigore din 10
aprilie 2008; planul cadastral al lotului de paméant cu numarul cadastral
3114112.0550, cu suprafata de 0,0587 ha; adeverinta din 05 aprilie 2008; borderoul
de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului lotului pomicol din 10 aprilie
2008; procesul verbal nr. 3 al sedintei Consiliului comunei Baltata din 11 aprilie
2008 (f. d. 83-84, vol. I);
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- copiei din procesul-verbal al carmuirii C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 18.03.2012,
prin care Angheliuc Natalia a fost exclusa din randurile membrilor C.P. ,,Sagaidacul
Nou” pentru neachitarea cotizatiilor si nefolosirea lotului 179 ( f.d. 196, vol.I);

- copiei din procesul-verbal al C.P. ,,Sagaidacul Nou” din 04.11.2012 prin care
s-a hotarat de a nu primi de la Angheliuc Natalia platile cotizatii de membru a
asociatiei si impozitul funciar pana la decizia Adunarii Generale din 03.02.2013 (
f.d.15, vol. 1I).

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatului Muntean Valerii, care are dreptul de a nu se
autoincrimina $i un cumul de probe expuse selectiv, si preluate din solutia primei
instante.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea sentintei de achitare a lui Muntean Valerii de comiterea
infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume, discordanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv
toate probele.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
ca nu s-a dat apreciere tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului Muntean Valerii conform invinuirii Tnaintate si
considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate, conform prevederilor art. 335 alin.
(1) Cod penal, insa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si
minutioase.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand cumulul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a
inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestuia, astfel
expunandu-se doar asupra unor probe, fara o analiza in cumul a tuturor probelor
prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature i nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatda cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,

concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
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vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand
restul probelor, farda sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Totodata, se retine ca potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 2) Cod de procedura penald, la adoptarca
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul si daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat.

Reiesind din prevederile art.394 alin.(3) pct.2), alin.(4) Cod de procedura
penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aibd legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In spetd, Colegiul penal sesizeazi cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Astfel, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, prima instanta a
constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi ca: ,,nu au
fost aduse probe care ar dovedi existenta laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatului Muntean Valerii...”, ,,...invinuirea adusa Iui Muntean Valerii este
bazata numai pe niste presupuneri...”, ,, ...invinuirea formulata inculpatului
Muntean Valerii nu se confirma...”, ,jinstanta considera necesar a pronunta o
sentinfa de achitare in privinfa inculpatului Muntean Valerii, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii...”, ,,...vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate nu s-a dovedit...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal din motiv ca
,,NU s-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs atestd ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6)

Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Insa, instanta de apel, judecand cauza, nu a respectat prescriptiile de drept
mentionate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate nu a
reactionat Tn modul prevdzut de lege asupra erorilor de drept comise de prima
instantd nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentindnd o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statucaza, ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentareca admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clard, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in

conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Muntean Valerii
XXXxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Boico Victor

Guzun lon
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