Dosarul nr. 1ra-1723/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, in cauza
penala privindu-| pe

Pehlivan Mehmet, nascut la XXxxXx,
originar din si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.11.2017 —29.11.2017;

2. Instanta de apel : 26.12.2017 — 28.03.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 30.07.2018 — 27.11.2018.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 29 noiembrie 2017, in
procedura previzuti de art. 364! Cod de proceduri penald, Pehlivan Mehmet a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 27,
362 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 375 unitati conventionale, ceea ce constituie 18750 lei.

Cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecatd de la Pehlivan Mehmet in
suma totald de 2340 lei in folosul comunitatii a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pehlivan Mehmet,
la data de 11.10.2017, aproximativ la ora 18:00, contrar prevederilor art. 13 alin.(l)
al Legii cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova // Monitorul Oficial 76-
80/243, 20.04.2012//, care prevede ca persoanecle si mijloacele de transport, care
intrd sau ies in/din Republica Moldova, pot trece frontiera de stat doar prin punctele
de trecere, in timpul programului de lucru, coroborat cu art. 15 alin. (2) al legii
nominalizate, unde se specifica ca, temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat
servesc actele de calatorie valabile, prevazuta de legislatia cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova, precum si alte documente stabilite in actele
normative, eludind controlul de frontierd, cu o barca gonflabild, a incercat sa treaca

ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova, pe directia Republica Moldova -
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Romaénia, peste riul Prut, in regiunea semnului de frontierd nr. 1045 aval 200 metri,
s. Sculeni r. Ungheni, insa nu si-a putut duce intentia pina la capat, deoarece a fost
depistat si retinut de colaboratorii politiei de frontierd din Republica Moldova.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in procuratura raionului
Ungheni, Girbu Anatolie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni, Sediul Central din 29.11.2017 in latura stabilirii pedepsei si
cheltuielilor judiciare, cu adoptarea unei noi decizii, prin care a stabili in privinta lui
Pehlivan Mehmet in baza art.27,362 alin.(I) Cod penal pedeapsa sub forma de
amendi in mirime de 500 unitdti convetionale. In conformitate cu prevederile
art.229 Cod de procedurda penala a-1 obliga pe Pehlivan Mehmet sd recupereze
cheltuielile judiciare in marime de 2340 pentru serviciile prestate de SRL ,,Intralex
C&C”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, apelul
procurorului Girbu Anatolie, a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Pehlivan Mehmet si a facut o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza
art.27,362 alin.(l) Cod penal.

Instanta de fond a facut o analiza ampld a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului Pehlivan Mehmet rezulta
din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

In viziunea instantei de apel probele administrate pe cauzi corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente,
utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare
s1 demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind
masura.

Referitor la latura contestatd de procuror ce {ine de neincasarea din contul
inculpatului a chetuielilor suportate pentru serviciile de traducere pe cauza, Colegiul
penal a apreciat, ca instanta de fond la examinarea cauzei a motivat solutia in acest
aspect si just nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecata pentru serviciile de
traducere din contul inculpatului.

Astfel, tinand cont de faptul, cd actiunile procesual-penale efectuate pe cauza au
fost ordonate de catre organul de urmarire penala in vederea constatarii in actiunile
inculpatului a vinovatiei de comiterea infractiunii incriminate, care la randul sau au
determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea

probatoriului si formularea Invinuirii, pusa in sarcina par{ii acuzarii, instanta de apel
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a considerat neintemeiat argumentul invocat de procuror in apelul declarat.

Mai mult ca atit, in instanta de apel partea apararii, desi n-a prezentat in acest
sens dovada, dar a indicat ca serviciile prestate de traducere au fost achitate deja de
inculpat, precum si amenda stabilita de catre instanta de fond.

Referitor la marimea pedepsei stabilite sub forma de amenda, care la fel a fost
contestata de catre procuror instanta de apel a conchis, ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabild faptei infractorice savirsite, care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare.

Colegiul penal a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a luat 1n consideratie circumstantele cauzei, faptul ca a depus cerere, prin care a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a
tinut cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, de faptul ci a
recunoscut vina.

In circumstantele stabilite a cauzei penale Colegiul penal nu a constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce a-r genera casarea hotaririi atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, dupa cum s-a solicitat in apelul declarat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond este intemeiata si motivata,
pedeapsa cu amendd in madrimea stabilitd inculpatului Pehlivan Mehmet este
echitabil in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel impunindu-se solutia de
respingere a apelului ca fiind neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal a retinut, ca desi art.64 alin.(3) Cod penal prevede, ca
marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 1a 3000
unitati conventionale, prevederea expusa nu are tangenta la caz, deoarece sanctiunea
art.362 alin.(1) Cod penal expres prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de pina la 750 unitati conventionale, inculpatul Pehlivan Mehmet pina la inceperea
examindrii cauzei a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penala, astfel beneficiind in acest sens la
stabilirea pedepsei de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele indicate, Colegiul penal a indicat, ca instanta de fond a aplicat
in privinta inculpatului Pehlivan Mehmet pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 375 unitdti conventionale in conformitate cu limitele de pedeapsa stabilite prin
prisma art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, in termen la data de 16 mai 2018,

prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penala, a solicitat casarea partiala a deciziei atacate in latura cheltuielilor de judecata,
cu incasarea n contul statului de la ultimul a cheltuielilor de judecatd in suma de
2340 lei, si stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

- astfel, cauza penala respectiva a fost examinata potrivit procedurii simplificate
previzute de art.364! Cod de procedurd penali. Relevant spetei sunt prevederilor
art.34 lit: a) din Hotarirea Plenlui CSJ nr.13 din 16.12.2013 potrivit careia in cazul
examindrii cauzei in baza art.364* Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de
amendd urmeaza a fi numitd in limitele generale tinind cont de prevederile art.64
alin.(3) Cod penal. Instanta de fond insd condamnindu-1 pe Pehlivan Mehmet in
bazaart.27,362 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 375 unitati conventionale,
I-a stabilit o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege. Or, potrivit prevederilor
art.64 alin.(3) Cod penal marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale;

- cu referire la cheltuielile judiciare suportate in urma prestarii serviciilor SRL
wIntralex C&C” solicitate de partea acuzarii si respinse de instantele de judecata
urmeaza de mentionat ca, potrivit art.227 alin. (1) Cod de procedura penald
cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Iar potrivit art.229 alin. (1) Cod de procedura penala
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului
Alin. (2) aceluiasi articol prevede cd, instanta de judecatad poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare;

- in cazul respectiv instantele de judecatd nu au stabilit circumstante ce ar
determina eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare, ultimul dipunind
de mijloace financiare si achitind deja amenda stabilita de instanta de fond;

- recurentul considera, ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au
clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, solutiile dispuse
fiind ilegale si in aceasta latura.

6. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constatd cd acesta urmeazda a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitad recursul si sa dispuna

rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi
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corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzel.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o nouad apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotarérile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.
6) si 10) al normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta cd partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Pehlivan Mehmet, si critica decizia instantei de apel, in partea ce
tine de stabilirea stabilirea pedepsei inculpatului si cheltuielilor judiciare pentru
plata serviciilor translatorului in suma de 2340 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelului in partea stabilirii pedepsei,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29
noiembrie 2017, in procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penali,
Pehlivan Mehmet a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub formad de amenda in marime de 375 unitati conventionale, ceea ce constituie
18750 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, apelul
procurorului Girbu Anatolie, a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

Instanta de apel a respins apelul, mentionind ca nu a constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce a-r genera casarea hotaririi atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda in

marime de 500 unitdti conventionale, dupa cum s-a solicitat in apelul declarat,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond este intemeiata si motivata,
pedeapsa cu amenda in marimea stabilitd inculpatului Pehlivan Mehmet este
echitabil in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit considerd ca, la examinarea apelului, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror si nu a
dat deplind eficienta prevederilor art. 64 alin. 3) Cod penal (in red. Legii nr. 207
din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), nemotivandu-si solutia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la cazul din speta datd se
retine cd, desi cauza penald a fost examinatd in procedurd simplificata, iar in
conditiile art. 364 alin.(8) Cod de proceduri penald, inculpatul urma si beneficieze
de o reducere a limitelor de pedeapsa, totusi limita minima de pedeapsa stabilita
inculpatului, nu putea fi mai mica decat limita generald de 500 unitati conventionale
de amenda, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in
Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, prin care textul ,,de la 150 a fost
substituit cu textul ,,de la 500”. Prin urmare, instanta de apel nu a {inut cont de aceste
prevederi ale legii, astfel, argumentele procurorului in aceasta parte sunt intemeiate
si urmeaza a fi admise, or acesta se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.6)
si 10) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit considerd nefondata critica adusa de procuror
hotararilor contestate, considerand corecta si legala solutia instantelor cu privire la
respingerea solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

[n sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2)
art. 229 potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta cd norma datd nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca cheltuielile suportate pentru serviciile de traducere in
suma de 2340 in prezenta cauza, au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea Tnvinuirii, astfel constituie cheltuieli
ce urmeaza a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald (pana la modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului
de stat, tindnd cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penala, care stipuleaza,
ca in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd argumentele procurorului din recurs ce
tine de incasarea cheltuielilor judiciare sunt formale, deoarece se face referire doar
la norme de drept, fara a aduce careva motive in acest sens.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
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respingerea solicitdrii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind Incasarea de la
inculpat a sumelor de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide cd recursul declarat
de catre procuror este intemeiat In partea in care critica hotararile judecétoresti in
latura stabilirii pedepsei lui Pehlivan Mehmet, motiv pentru care urmeaza a fi
admis, casatd decizia instantei de apel in aceastd parte, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balfi, Prisacari Lilia, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 martie 2018 1n partea stabilirii pedepsei, in cauza penald privindu-
| pe Pehlivan Mehmet, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre
Curtea de Apel Bilti, in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



