Dosarul nr. 1ra-2019/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Roman Marin si de catre inculpatul Gheorghelas Marcel, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 26 decembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, in cauza
penala privindu-i pe
Gheorghelas Marcel XxxXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn sat. XXXXX, r-nul Xxxxx;
Roman Marin XxxxX, nascut la Xxxxx, originar
si domiciliat In sat. XXXXX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.07.2017 - 26.12.2017,

2. Instanta de apel : 29.01.2018 - 04.07.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 21.09.2018 - 21.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 26 decembrie 2017,
Gheorghelas Marcel si Roman Marin au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal si a fost incetat
procesul penal in privinta acestora, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Sirbu Mihail a fost admisa, fiind
dispusd incasarea in mod solidar de la Gheorghelas Marcel si Roman Marin
prejudiciul in suma de 9500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Gheorghelag Marcel in urma unei intelegeri
prealabile si actionand de comun acord cu Roman Marin, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in luna martie-aprilie 2010, in perioada de timp
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cuprinsa intre 21:00 - 23:00, au patruns pe teritoriul fabricii avicole ,,Roman-Cris”
SRL, situata in satul Tirnova, r-nul Donduseni, de unde pe ascuns au sustras 5 stupi
de albini si 20 rame cu miere de albini, dupa care cu bunurile sustrase, au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatimate Sirbu Mihail un
prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 9 500 lei.

Actiunile lu1 Roman Marin si Gheorghelas Marcel au fost incadrate conform
prevederilor art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

- inculpatul Gheorghelas Marcel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei cu emiterea unei noi hotararii prin care sd fie achitat pe faptul
invinuirii comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) Cod penal.

In argumentarea cererii de apel, inculpatul a indicat asupra ilegalitatii si
incorectitudinii sentintei pronuntate in privinta acestuia. Motivele suplimentare
mentionand ca le va depune suplimentar.

- inculpatul Roman Marin, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie achitat. Motivele
suplimentare le va indica in cererea de apel suplimentar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatii Gheorghelas Marcel si Roman
Marin, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci argumentele
invocate de apelant in favoarea achitarii inculpatului sunt lipsite de suport probant,
venind in contradictie cu starea de fapt retinuta pe caz.

Astfel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit
deplind confirmare prin declaratiile depuse in instanta de fond de catre partea
vatamata Sirbu Mihail si martorul Starii Constantin audiati.

Pe langa probele verbale expuse mai sus, vinovatia inculpatilor in comiterea
faptelor prejudiciabile si-a gasit deplind confirmare si prin probele material-scrise
administrate pe caz, cum sunt:

- plangere primitd de la Sirbu Mihail de catre seful sectorului nr.3 a IP
Donduseni prin care Sirbu Mihail solicitd de a lua masuri cu persoanele pe nume
Constantin, Marcel si Marin care in primavara anului 2010 au sustras cinci stupi cu
albini si 20 rame cu albini (f. d. 8) care coroboreaza cu declaratiile lui Starii
Constantin.

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii (f. d. 23) in care se indica la fel despre persoanele pe nume Constantin,
Marcel si Marin drept persoane implicate in actiunile de furt, continut care
coroboreaza la fel cu declaratiile lui Starii Constantin si declaratiile inculpatilor;

- proces-verbal de ridicare cu tabel fotografic din data 10.08.2016 prin care se
confirma stupul de albini in gospodaria lui Starii Constantin mentionat atat de Starii

Constantin precum si inculpatii Roman Marin cu Gheorghelas Marcel (f.d.32-33);
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- proces-verbal de confruntare din data de 13.12.2016 dintre Starii Constantin
si Roman Marin (f.d.71-72) care confirma declaratiile partii vatamate Sirbu Mihail
privind numarul de stupi sustrasi de pe teritoriul fabricii avicola;

- proces-verbal de confruntare din data de 13.12.2016 dintre Starii Constantin
si Gheorghelas Marcel (f.d.84-85).

Respectiv, in baza probelor administrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare
judecatoreasca, instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatilor Gheorghelas
Marcel si Roman Marin in conformitate cu art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doud persoane prin
patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

Ajungand la aceastad concluzie, instanta de apel a retinut interpretarea corecta de
catre instanta de fond a normelor de drept penal, aplicabile cazului din speta, fiind
data o apreciere obiectiva a imprejurarilor faptice a cauzei in raport cu aspectele de
drept penal ce reflectd elementele caracteristice a laturii obiective si celei subiective
a componentelor de infractiune mentionate mai sus, a careia partea apararii solicita
achitarea.

Referitor la solicitarea apelantilor Gheorghelas Marcel si Roman Marin cu
privire la achitarea acestora de sub invinuirea adusa, a fost respinsa ca neintemeiata
deoarece in sustinerea acestei pozitii apelantii atat in cererea de apel cat si in sedinta
instantei de apel, nu au invocat careva temeiuri veridice ce ar sta la baza anularii
sentintei pronuntate pe cauza.

De catre acestea n-au fost invocate temeiuri de casare a sentintei si nici obiectii
fata de probele examinate in prima instanta, care urmau a fi verificate de instanta de
apel.

Unica pozitie a inculpatilor care a fost mentionata de instanta de apel este legata
de faptul, cd acestia invoca procurarea stupilor si nu sustragerea lor. Insd aceasta
pozitie nu poate fi sustinuta de instanta pe motiv, ca contravine Circumstantelor si
anume declaratiilor martorului Starii Constantin, declaratiilor date de inculpati si
Starii Constantin in procesul de confruntare a lor, precum si declaratiilor date de
Sirbu Mihail.

Ca urmare, Colegiul penal a conchis netemeinicia afirmatilor inculpatilor si
partii apararii, pe motiv, ca atat la urmarirea penala cat si in instanta de apel acestia
nu au mentionat despre circumstantele procurdrii stupilor, persoana care a vandut
acesti stupi si modalitatea de achitarea a serviciilor prestate de Starii Constantin in
situatia in care, acesta stupul de albini I-a procurat si nu I-a primit drept recompensa
pentru serviciile de transport.

Totodata, instanta de apel a retinut aplicarea corecta a prevederilor art. 60 alin.(I)
lit. a) Cod penal, potrivit careia persoana se elibereaza de raspundere penald daca in
ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiunii mai putin
grave.



Dat fiind faptul ca infractiunea comisa de inculpatii Gheorghelas Marcel si
Roman Marin a fost comisd in primdvara anului 2010, termenul de tragere la
raspundere penald a intervenit in anul 2015, din care motiv corect a fost incetata
cauza penala, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare inculpatii
Roman Marin si Gheorghelas Marcel in termen, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, au solicitat casarea integrald a
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu prununtarea unei noi
hotariri prin care inculpatii Roman Marin si Gheorghelas Marcel sa fie achitati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal.

Inculpatii declara 2 cereri de recurs in care indica motive similare, si anume :

- recurentii considera ca instanta de apel si instanta de fond au ignorat prevederile
art.414 si 417 Cod de procedurda penald, pronuntind in privinta lor hotariri de
condamnare care contravin circumstantelor de fapt ale cauzei;

- instantele la examinarea acestei cauze penale unilateral in sensul invinuirii si
neobiectiv a examinat cauza in urma la ce au ajuns la concluzia gresita despre
vinovatia lor;

- recurentii considera ca instanta de fond si instanta de apel au ignorat prevederile
legale, gresit au apreciat probele pe cauza, pronuntind in privinta lor hotariri de
condamnare care contravin atit circumstantelor de fapt ale cauzei, cit si normelor
legii procesual penale;

- concluzia despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile Codului de procedura penald se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului;

- recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei sale ca si orice altd proba necesita
sa fie supusa unui control multilateral si poate fi pusa in baza sentintei de
condamnare, daca ea a fost confirmata prin alte probe;

- in cadrul examinarii cauzei de partea acuzarii nu au fost prezentate probe prin
care se demonstreaza faptul ca inculpatii Roman Marin si Gheorghelas Marcel au
sustras de pe teritoriul ,,Roman- Cris” SRL stupuri cu albini si rame cu miere de
albini;

- recurentii considera ca instanta de fond si instanta de apel nemotivat i-a
recunoscut vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal;

- recurentii considera ci instanta de apel si instanta de fond neobiectiv au
examinat cauza si hotaririle emise urmeaza a fi casate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de inculpati, considerandu-le inadmisibile, fiind vadit neintemeiate,



mentionind ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a probelor,
temei ce nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza cd inculpatii declard 2 cereri de recurs in care indica
motive identice si pentru a exclude repetarea inutild se va expune concomitent asupra
ambelor.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de inculpatii Roman Marin si
Gheorghelas Marcel se constata cd acestia, nu invoca nici un temei de casare din
cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insd solicitd sd fie
achitati, intrucat in opinia lor instantele de judecatd eronat au apreciat probele
administrate in speta data. Colegiul penal constata ca, de fapt, recurentii contesta
modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele ierarhic inferioare,
considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta
incriminata in actul de invinuire a fost comisa de catre acestia.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurenti in
recursurile declarate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta in partea menginerii condamnarii lui Roman Marin si Gheorghelas Marcel in
baza 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedurd penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea
solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Roman Marin si Gheorghelas Marcel de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal sa fie una legala si intemeiata, care se mentine si de
instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei in

ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentilor nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine
ca, autorii acestuia considerd ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatilor Roman
Marin si Gheorghelas Marcel in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestora in comiterea
acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constatd ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, partea vatamata, martorul, a cercetat
materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei cd vinovatia inculpatilor a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
verificarii declaratiile inculpatilor, a partii vatamate Sirbu Mihail, a martorului Starii
Constantin si probele materiale administrate, in urma careia a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd referitor la vinovatia inculpatilor
Roman Marin si Gheorghelas Marcel, considerand ca argumentele recurentilor cu
privire la nevinovatia acestora nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovdtia inculpatilor in
comiterea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, sint neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatilor prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
acestora de comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile partii vatamate
Sirbu Mihail, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a
confirmat, ca ” in anul 2010, primavara de pe teritoriul unde tinea stupii au disparut
5 stupi cu albini si din celelalte s-au sustras ramele cu albini §i miere. Atunci nu s-
a adresat la organele de politie din considerentul ca nu credea ca cineva va gasi
faptagii. Ulterior, peste sase ani, 1-a telefonat Gheorghelas Marcel si a declarat ca
stupii si albinele le-a furat Starii Constantin... atunci a decis de a anunta politia

pentru a comunica cele intdmplate si a clarifica situatia creata. Sustine actiunea
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civila inaintata, solicita incasarea de la Gheorghelas Marcel si Roman Marin in
mod solidar suma prejudiciului cauzat in marime de 9 500 lei” (f.d.29, 150-151);
declaratiile martorului Starii Constantin date in conformitate cu prevederile art.312-
313 Cod penal, care a declarat ca ,,pe inculpatii Gheorghelas Marcel si Roman
Marcel ii cunoaste, sunt vecini. Aproximativ cu 6-7 ani in urmad de acesta s-a
apropiat Gheorghelas Marcel si 1-a rugat sa plece cu automobilul personal de

»

model ,, Opel Movano”, pentru a-i aduce niste stupi cu albini pe care le-a cumparat
din sat Tirnova, r-nul Donduseni, de la un cetatean care lucreaza paznic la fabrica
avicola din sat. Tirnova, r-nul Dondugeni. Nu a suspectat nimic, deoarece cunoaste
ca albinele se transporta noaptea, el singur fiind prisacar. Ajungand in sat. Tirnova,
r-nul Donduseni ei au ramas la fabrica, el nici nu a iesit din masina si a mers mai
departe punand magina la vale. Ei i-au sunat peste jumatate de ora si i-au spus sd
vind la fabrica. Mergdnd spre fabrica i-a vazut pe ambii langa traseu, avand cu sine
cinci stupi cu tot rame §i cu albini, patru stupi erau mari, iar unul era mic. Au
incarcat stupii in magind. Ajungdnd in sat. Drochia, r-nul Drochia, i-a dus pe la
casele lor, a luat stupul cel mic §i s-a deplasat acasa.” (£.d.40, 153-155), confirmate
si prin probele material scrise administrate pe caz, legalitatea carora nu se contesta.

Concomitent, vinovdtia inculpatilor, in comiterea infractiunii imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca invinuirea se bazeaza doar pe
presupuneri §i ca nu au fost prezentate probe prin care se demonstreaza faptul ca ei
au comis infractiunea incriminatd, contravin materialelor cauzei, deoarece, atat
instanta de fond, cét si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia inculpatilor
se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care combat efectiv cele relatate de
catre recurenti in scop de aparare a inculpatilor.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe,
acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantele de fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuatd de ambele instante si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.427
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor
depuse de inculpati, ca fiind nefondate.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constantd a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest

sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
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obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se
vedea 1n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele invocate de inculpati in cererile de recurs, nu si-au gasit
confirmarea, fapt ce conditioneaza inadmisibilitatea acestora.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Roman
Marin si de catre inculpatul Gheorghelas Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, in cauza penala privindu-i pe Gheorghelas
Marcel Xxxxx si Roman Marin XXxXxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



