Dosarul nr. 1ra-2005/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatei Bodolica Ecaterina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
in cauza penala privind-o0 pe
Bodolica Ecaterina XXxXxX, nascuta la XXXXX,
originara din r-nul XxxxXx si domiciliata in r-nul
XXXXX, sat. XXXX, viza de resedinta Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.04.2014 - 06.04.2018;

2. Instanta de apel : 02.05.2018 — 29.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 18.09.2018 — 21.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2018,
Bodolica Ecaterina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal si a fost condamnata in baza acestei legi,
stabilindu-i-se pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite functii sau activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei)
ani.

Bodolica Ecaterina a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa de 1 (unu) an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.



Conform art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a stabilit inculpatei Bodolica Ecaterina pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau
activitati ce tin de circulatia drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea,
stabilindu-i-se un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la data de 13 decembrie 2013, Bodolica
Ecaterina actionand cu scopul instrainarii substantelor narcotice, pe teritoriul
penitenciarului si anume sofului sau Bodolica Vadim, care este detinut in
Penitenciarul nr. 13, celula nr. 13, amplasat pe str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau, in
timp ce se afla pe str. Albisoara 84/9, mun. Chisinau, a primit de la o persoana de
gen masculin neidentificatd de organul de urmarire penala un pachetel cu substanta
de culoare cafeniu inchisd, presatd, in doua bucati, pe care 1-a detinut la sine, dupa
care 1-a transportat la domiciliului sau, pe str. Doina 104/2, ap. 76, mun. Chisinau,
unde le-a camuflat in doua pachetele in produsul alimentar - pilav cu carne, si, despre
care stiind cu certitudine ca este substantd narcotica si avand drept scop de a o
transmite ilicit detinutului Penitenciarului nr. 13, celula nr. 13, Bodolica Vadim.

Ulterior, Bodolica Ecaterina, la data de 13.12.2013, aproximativ in jurul orei
10:00, aflandu-se la domiciliul sau pe adresa indicatd mai sus, a organizat
transportarea prin intermediul persoanei pufin cunoscute ei, Morari Radu a
substantei narcotice de culoare cafeniu inchisa, presata, pe care a camuflat-o in doud
pachetele in coletul cu produse alimentare pregatit pentru sotul ei, Bodolica Vadim,
substanta narcotica despre care Morari Radu nu cunostea ca o detine si o expediaza
in penitenciar, achitdndu-i acestuia pentru serviciu, bani in suma 100 lei. Acesta la
randul sdu a expediat coletul alimentar in care se afla si substanta narcotica destinata
detinutului Penitenciarului nr. 13 celula nr. 13, Bodolica Vadim, care a primit de la
Bodolica Ecaterina prin intermediul persoanei lui necunoscute Ursu Vasile, care la
acel moment expedia un colet alimentar fratelui sau Ursu Gheorghe, detinut in
Penitenciarul nr. 13, celula nr. 13, amplasat pe str. Bernadazzi 3, mun. Chisindu si
care nu cunostea despre faptul ca in coletul pe care 1-a primit de la Morari Radu, se
contine substanta narcotica.

Conform comunicatului special nr. 4/12548 din 13.12.2013 al sefului
Penitenciarului nr. 13 la 13.12.2013, ora 15:10, la efectuarea perchezitiei de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 13, in coletul transmis de catre Ursu Vasile, destinat
spre transmitere in celula nr. 13, in produse alimentare au fost depistate si ridicate 2
pachetele confectionate din polietilena cu masa vegetala de culoare cafenie cu miros
specific.

Conform raportului de expertiza nr. 9133 din 18.12.2013, s-a stabilit ca masele
vegetale de culoare cafenie-inchisa continuta in doua pachetele confectionate din
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polietilena, ridicate la data de 13.12.2013, in timpul controlului coletului alimentar
a dlui Ursu Vasile, destinat celulei nr. 13 din Penitenciarul nr. 13, amplasat pe str.
Bernardazzi 3, mun. Chisindu reprezinta prin sine - hasis cu masa totala de 3,92
g/1,83 g + 2,09 g, care simt incluse in Lista substantelor narcotice si psihotrope,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu
modificarile si completarile prevazute in Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 43 din 26.01.2009 si Hotararea Guvernului nr. 626 din 02.06.06, incluse in tabelul
nr. 1, lista nr. 1, a substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicinale si care
reprezintd pericol pentru sandtate omului. Conform Listei substantelor narcotice
aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.06,
cantitatea substantei narcotice, hasis cu masa totala de 3,92 g, reprezinta proportii
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau Oficiul Centru, Gheorghe Bivol, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentinte1 Judecatorier Chisindu (sediul Centru) din 06.04.2018, de
condamnare a lui Bodolica Ecaterina, din motivul blandetii pedepsei aplicate si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite, pentru
prima instan{d, in raport cu motivele invocate in apel si a-i stabili lui Bodolica
Ecaterina, conform sanctiunii art. 217* alin. (3) lit. ¢), €), f) Cod penal, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 4 (patru) ani, iar conform
sanctiunii art. 322 alin.(1) Cod penal, a-i stabili lui Bodolica Ecaterina o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei. Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, de a-i stabili lui
Bodolica Ecaterina pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate a o stabili pe un termen de 4 ani, cu calcularea
termenului din momentul executarii pedepsei principale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
apelul declarat de procurorul Gheorghe Bivol a fost admis.

A fost casata sentinta in partea numirii pedepsei si s-a pronuntat, in aceasta parte,
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Bodolica Ecaterina, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita



activitati de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un
termen de 4 (patru) ani.

Lui Bodolica Ecaterina, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit inculpatei
Bodolica Ecaterina pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope
si analoagelor lor pe un termen de 4 (patru) ani.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpata a savarsit anume infractiunile imputate.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal a retinut din materialele dosarului ca starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta
parte.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatei Bodolica Ecaterina, in baza dispozitiilor art.
217" alin. (3) lit. ) Cod penal si art. 322 alin.(1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal a stabilit ca inculpata Bodolica Ecaterina, la
sedintele de judecatda in instanta de fond, nu s-a prezentat, instanta considerand
posibila examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Astfel, instanta a dat dovada de diligenta necesara pentru a asigura prezenta
inculpatei in sedintele de judecata, or cu toate ca inculpata a fost citatd cu aviz pe
adresa indicata in procesul-verbal de audiere a banuitei si procesul-verbal de audiere
a invinuitei (f. d. 135), citatia s-a reintors cu mentiunea - a expirat termenul de
pastrare.

Ulterior, dupa cum rezulta din materialele cauzei, a fost dispusa aducerea silita
a inculpatei Bodolica Ecaterina (f. d. 140), cu toate acestea, prin Raportul
Inspectoratului de Politie Rascani, s-a indicat ca inculpata Bodolica Ecaterina nu
locuieste pe aceasta adresa (f. d. 145).



Consecvent, fiind anuntatd in cautare si fiind pornit dosar de cdutare nr.
2015010082, in baza infractiunii prevazutd de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal,
aceasta nu a putut fi gasita. Cu toate acestea, instanta a dispus citarea acesteia si la
locul de domiciliu din r-nul Cantemir, s. Lingura, citatia fiind reclamanta de sora
acesteia. Astfel, instanta s-a aflat in imposibilitatea audierii in sedinta de judecata a
inculpatei, aceasta eschivandu-se de a se prezenta.

Subsecvent, Colegiul penal a indicat ca in sedinta instantei de apel, inculpata nu
s-a prezentat, insd, desi nu a fost audiatd, instanta a relevat ca culpa acesteia in
comiterea infractiunilor incriminate este demonstrata prin declaratiile lui Bodolica
Ecaterina, in calitate de banuita, care la 03.03.2014, fiind audiata a recunoscut vina,
declarand ca, locuieste impreuna cu fiica sa minora. Anterior nu a fost judecata si la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Este sotia cetateanului Bodolica
Vadim, a.n. 17.05.1987, care se afla detinut in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.
A comunicat cd la data de 13.12.2013, sotul sau a telefonat-o de pe un numar
necunoscut la numarul sau de mobil 078168392 si 1-a comunicat ca se va apropia la
serviciu un bdiat necunoscut si 11 va transmite un pachetel cu un continut necunoscut
si deoarece ea trebuie sd-i transmitd geanta cu produse alimentare, i-a spus sa puna
pachetelul transmis in carne din care o sa giteasca mancarea, iar dupd aceasta va
veni un baiat pe nume ,,Radu”, care o ajutd sa transmita colete la penitenciar, cand
ea nu are timp si va lua coletul respectiv. Astfel, in aceeasi zi, la orele 22:00, ,,Radu”
insotit de colaboratorii de politie a venit la ea la serviciu si ea i-a insotit la sectorul
de politie. Baiatul, care i-a transmis pachetul nu-1 cunoaste, este inalt, slab, cu varsta
cuprinsa intre 20-22 ani, el stia unde ea lucreaza si s-a apropiat fara sd o sune la ea
la serviciu, pe adresa, str. Albisoara 84/9, clubul ,,Golden Place”. Dupa ce a primit
cele doud pachetele, s-a deplasat la domiciliu si a gatit carne, asa cum i-a fost
comunicat de catre sotul sau. A indicat ca ,,Radu” este o persoana putin cunoscuta,
doar vizual. Numarul de telefon mobil al acestuia dupd cazul dat, nu 1-a pastrat.
Anterior a mai transmis colete prin intermediul persoanei pe nume ,,Radu”, cand nu
avea timp. Despre faptul ce anume se afla in colet, ,,Radu” nu era la curent. Cu el s-
a Intalnit in fata blocului in care locuieste. Bani sau oarecare servicii in schimb
pentru pachetelele primite sau transmiterea gentii nu a achitat. Cunoaste faptul ca
sotul sau este consumator de canepa. Pentru cine erau destinate pachetelele nu
cunostea. Anterior nu a mai avut astfel de cazuri de a transmite careva colete sau
pachete cu confinut necunoscut. Banuita a mai comunicat cd nu este consumator de
droguri. Sotul sdu este retinut de pe data de 06.07.2013, pentru furt. Provenienta
pachetului i1 este necunoscuta (f.d. 57).

Instanta de apel a mentionat ca la 29.03.2014, banuita Bodolica Ecaterina a fost
pusa sub invinuire in baza art. 217! alin. (3) lit. ¢), ), f) si art. 322 alin. (1) Cod
penal, si fiind audiata a recunoscut vina sa in cele incriminate, sustinand declaratiile
sale date in calitate de banuita (f.d.114).



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a indicat ca desi inculpata Bodolica
Ecaterina, avind calitatea de banuita, ulterior de Invinuitd, a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, culpa acesteia mai este demonstratd prin
probele ce vor fi analizate infra, care coroboreaza intre ele, cum ar fi : declaratiile
martorului Cogneanu Valentin (f. d. 190); martorului Morari Radu (f. d. 202-203);
martorului Gandrabura Denis.

Colegiul penal, analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente si in coroborare, din care rezulta cu
certitudine ca Bodolica Ecaterina a comis infractiunile incriminate mai Sus, mai
mult, declaratiile acestor martori coroboreaza cu sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi : procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.12.2013, in cadrul caruia in incinta Penitenciarului
nr.13, de pe str. Bernardazzi 3, mun. Chisindu, a fost cercetat coletul alimentar
destinat pentru transmitere in celula nr. 13, unde au fost depistate si ridicate in
produsul alimentar - pilaf cu carne - 2 pachetele din polietilena cu masa vegetala de
culoare cafenie cu miros specific, care au fost sigilate si expediate spre efectuarea
expertizei chimice, (f. d. 6-11), Proces-verbal de perchezitie din 13.12.2013 din
cadrul Departamentului Institutiilor penitenciare, Penitenciarului nr.13, potrivit
caruia la detinutul Ursu Vasile, au fost depistate si ridicate 2 pachetele din polietilena
cu o masa vegetala de culoare cafenie cu miros specific, (f. d. 17) raportul de
expertizd nr. 9133 din 18.12.2013, conform caruia masele vegetale de culoare
cafenie-inchisa continutd in 2 pachetele confectionate din polietilena, ridicate la
13.12.2013 in timpul controlului coletului alimentar al lui Ursu Vasile destinat
celulei nr. 13 din P-13 amplasat pe str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau, reprezinta prin
sine-hasis cu masa totala de 3,92g/1,83 g+2,09 g/, care sunt incluse in Lista
substantelor narcotice si psihotrope, aprobatd prin HG RM nr.1088 din 05.10.2004
cu modificarile si completarile prevazute in Hotararea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009 si Hotararea Guvernului nr. 626 din 02.06.06, incluse in tabelul nr. 1,
lista nr. 1 a substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicinale si care prezinta
pericol pentru sanatatea omului. Conform Listei substantelor narcotice aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.06, cantitatea substantei
narcotice, hasis cu masa totala de 3,92 g - reprezintd proportii mari, (f.d. 28-29),
Proces-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2014, (31-33), Ordonanta de
recunoastere si anexare la cauza penala a corpului delict - 2 pachetele cu substanta
narcoticad: hasis cu masa totald de 3,92 g si sunt cantitati mari, (f.d. 91), Procesul-
verbal de examinare a obiectului din 19.03.2014, in cadrul caruia a fost examinata,
explicatia scrisad personal de catre Bodolica Ecaterina la 13.12.2013, (f. d. 88).

In continuare, Colegiul penal a conchis ci din cumulul de probe cercetate, vina
inculpatei Bodolica Ecaterina a fost dovedita, actiunile sale urmind a fi incadrate in
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baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice si
anume pastrarea, transportarea si expedierea acestora savarsite in proportii mari, in
scop de Instrainare, si in baza de art. 322 alin. (1) Cod penal, transmiterea ilegala a
unor obiecte interzise persoanelor retinute in penitenciar si anume a drogurilor in
proportii mari.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond, intemeiat a exclus din
invinuirea adusa agravatele previzute la alin. (3) lit. ¢) si f) din art. 217* Cod penal,
or conform pct. 17 din Hotararea explicativa a plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor,
calitatea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora a carei circulatie in scopuri
medicale este interzisa se stabileste Tn baza a doua criterii: a) medical - prezenta unui
pericol deosebit pentru sandtatea omului prin consecintele grave generate de
consumul lor abuziv; b) juridic - includerea substantei in listele nr. 1 ale Conventiei
unice asupra stupefiantelor din 30.03.1961 si Conventiei asupra substantelor
psihotrope din 21.02.1971. in sensul art.11 al Legii nr.382 din 06.05.1999 cu privire
la circulatia drogurilor, etnobotanicelor si a precursorilor, cu modificarile ulterioare,
la substantele mentionate, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, se
referd substantele incluse in Tabelul nr. 1, listele nr. 1 s1 nr.2, din anexa la aceasta
lege, a caror circulatie este limitatd si se face numai in scopuri stiintifice. Utilizarea
drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora a caror circulatie in scopuri
medicale este interzisa presupune folosirea substantelor mentionate la producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite
scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in
produse etc. Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art.217 alin.(3) lit. ¢) si art.217* alin.(3) lit. c)
Cod penal, actiunile mengionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) din
articolelor respective, dupa caz.

Astfel, potrivit invinuirii aduse, Bodolica Ecaterina nu a utilizat substantele
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor 1n diferite scopuri, ci doar le-a pastrat, transportat si expediat, fapt
pentru care actiunile sale nu urmeaza a fi incadrate potrivit alin. (3) lit. ¢) din norma
respectiva.

Totodata, nu s-a constatat ca fiind prezenta i agravanta prevazuta de alin. (3) lit.
f) din art. 217! Cod penal, actiuni savarsite pe teritoriul penitenciarelor, or potrivit
art. 118 Cod penal, concurenta dintre o parte si un intreg reprezinta existenta a doua
sau mai multor norme penale, una din ele cuprinzand fapta prejudiciabila in
intregime, iar celelalte - numai unele parti ale ei. Calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savirsite.



Astfel, agravanta previzuti de alin. (3) lit. f) din art. 217! Cod penal, reprezinta
doar partea in comparatie cu norma art. 322 alin. (1) Cod penal, care reprezinta
intregul, pentru care inculpata va fi trasa la raspundere, In caz contrar, daca instanta
ar aplica ambele articole 1n varianta gasita in invinuirea procurorului, inculpatei 1-ar
fi incalcat dreptul de a nu fi condamnata de doud ori pentru aceiasi fapta (art. 22 Cod
de procedura penald), principiu denumit si non bis in idem.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat ci instanta de fond a oferit
o incadrare Intemeiatd a actiunilor inculpatei Bodolica Ecaterina, insa la stabilirea
pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de scopul stabilit de legiuitor la art. 61 Cod
penal.

In continuare, Colegiul penal a considerat ci instanta de fond, desi a incadrat
corect actiunile inculpatei, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, dar si de art. 61 Cod penal, din care considerent, apelul acuzatorului
de stat poarta un caracter intemeiat.

Referitor la numirea pedepsei, Colegiul penal a mentionat urmatoarele, la
stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei Bodolica Ecaterina urmeaza a se
tine pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, gravitatea
infractiunilor comise, de persoana inculpatei, de circumstantele reale si personale,
iar toate acestea fiind cumulate indica ca reeducarea lui Bodolica Ecaterina este
posibild doar cu izolarea ei reala de libertate.

Astfel, instanta de apel a enuntat ca circumstante atenuante in privinta inculpatei
Bodolica Ecaterina sunt prezenta copilului minor la intretinere si cresterea si
educarea acestuia de una singura.

Circumstante agravante in privinta inculpatei nu au fost stabilite.

Din materialele cauzei penale rezultd, ca infractiunea previzute de art. 217* alin.
(3) lit. f) Cod penal, este atribuita conform art. 16 Cod penal, infractiunilor grave,
iar infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, este atribuita categoriei
infractiunilor usoare.

La stabilirea limitei pedepsei a fost determinata pedeapsa in limitele sanctiunii
previzute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 9000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

Tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei, de persoana
inculpatei, inculpatei Bodolica Ecaterina i-a fost stabilita pedeapsa in limita a 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau activitati ce tin
de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.



Consecvent, referitor la infractiunea prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal,
(in vigoare la momentul comiterii faptelor), instanta de apel a stabilit pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute de dispozitia articolului mentionat, care stabileste
pedeapsa, cu amenda in marime de pina la 300 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 2 ani, astfel avind in vedere pericolul social al faptei, Colegiul penal a
considerat ca inculpatei Bodolica Ecaterina urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa in
limita de 1 an inchisoare.

Succesiv, analizand circumstantele expuse supra, Colegiul penal a enuntat ca
corectarea inculpatei Bodolica Ecaterina este posibild doar prin izolarea de societate,
or, aplicarea art. 90 Cod penal, nu va realiza scopul propus de legiuitor la art. 61 Cod
penal, or in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal al
RM) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, tinind cont de scopul pedepsei, de persoana inculpatei in special de
faptul ca Bodolica Ecaterina se eschiveaza de instanta de judecata, Colegiul penal a
considerat ca circumstantele expuse supra duc la concluzia ca aplicand inculpatei
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba, nu va fi admis scopul de reeducare si corectare a acesteia.

Mai mult, in cazul in care instanta de judecata a constatat circumstante atenuante
si a redus pedeapsa, dupa caz pand la minim, aceste circumstanfe nu mai pot servi
temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, instanta de apel a conchis ca corijarea inculpatei Bodolica Ecaterina este
posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, insa,
reiesind din toate circumstantele de individualizare a pedepsei instanta de judecata
I-a aplicat inculpatei pedeapsa in limitele cele mai minime permise de sanctiunea
normelor penale 1n cauza.

Conchizind, instanta de apel a indicat ca la emiterea sentintei instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor prezentate de catre acuzare, insd, in contextul
pozitiei ocupate de catre inculpatd in cadrul cercetdrii judecatoresti, dar si din
circumstantele reale si personale ale lui Bodolica Ecaterina, in opinia instantei de
apel, fatd de inculpata, urma a fi aplicatd pedeapsa inchisorii, cu executarea reala a
ei, prevazuta de dispozitia articolelor infractiunilor savarsite.



Astfel, Colegiul penal a conchis ca in circumstantele sus-indicate, sunt
inaplicabile prevederile art. 90 Cod penal si nu este posibil de suspendat conditionat
executarea pedepsei inchisorii, or, corectarea inculpatei Bodolica Ecaterina este
posibila doar cu izolarea ei de societate, prin executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip semiinchis, pentru femei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Resetilov Dorin in numele inculpatei Bodolica Ecaterina, la data de 17 august 2018,
prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu menfinerea sentintei primei
instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- repunerea in termen a recursului, deoarece Bodolica Ecaterina aflindu-se peste
hotarele tarii si necunoscind la ce nivel este cauza penald si necunoscind despre
hotaririle pronuntate a omis termenele de atac a hotaririlor, atit de apel cit s1 de
recurs,;

- temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentul mentioneaza, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este una prea
aspra, iar cea stabilita de instanta de fond este una echitabila pentru fapta comisa,
care corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea ei este posibila fara izolarea
de societate, astfel, aplicind prevederile art. 90 Cod penal;

- instanta de apel, la agravarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca Bodolica
Ecaterina nu are antecedente penale, este pentru prima data in conflict cu legea, fapta
a comis-o la organizarea si indicatia sotului, ea singura a devenit o victima la cele
organizate de sotul ei, Vina a recunoscut-o, s-a cait si se caieste sincer, nu este
consumatoare de droguri, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor;

- argumentele indicate de instanta de apel la pct. 52 in decizie, precum ca
,corectarea inculpatei Bodolica Ecaterina este posibila doar prin izolarea de
societate, or, aplicarea art. 90 Cod penal, nu va realiza scopul propus de legiuitor la
art. 61 Cod penal ... ,,, se contrazic cu probele anexate la dosar f. d. 75-82, care
confirma ca inculpata Bodolica Ecaterina ulterior a transmis de 8 ori colete sotului
Bodolica Vadim in penitenciar, si nu a mai comis asemenea fapte, ceea ce denota
faptul ca inculpata Bodolica Ecaterina s-a corectat si reeducat;

10



- privarea de libertate a lui Bodolica Ecaterina pe un termen de 5 ani In
inchisoare, nu va atinge scopul legii penale, ci din contra va distruge o familie, iar
copilul minor care a ramas deja fara tata, va putea ramine si fara mama, fara ocrotirea
si educarea parinteasca. Pierderea parintilor pe un termen de 5 ani, este suferinta
pentru copil;

- nu poate fi retinut argumentul instantei de apel, precum ca Bodolica Ecaterina
se eschiveaza de instanta de judecata, si pus la baza individualizarii pedepsei;

- recurentul mentioneaza, ca Bodolica Ecaterina nu s-a eschivat de instanta de
judecata, fapt confirmat prin prezentarea benevola la efectuarea actiunilor de
urmarire penala in sedinta de judecata, continuarea transmiterii coletelor sotului in
penitenciar, angajarea avocatului, mai mult ca atit, nu avea interdictie de a pleca
peste hotare. Insi, conform explicatiilor date mai sus, datoritd circumstantelor si
conditiilor de viata familiare, Bodolica Ecaterina a fost nevoita sa plece peste hotare,
fiind motivatd de necesitatea cresterii, educarii si intretinerii copilului minor;

- 1in cauza data nu a fost constatat si argumentat cd fapta lui Bodolica Ecaterina
a fost de pericol social. Prin actiunile lui Bodolica Ecaterina nu s-au cauzat prejudicii
materiale i morale, nu au fost cauzate daune sanatatii sau vietii oamenilor, sau
societatii;

- prin urmare, fapta comisa de Bodolica Ecaterina nu a prezentat pericol social;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele si argumentele pe care se
intemeiaza solutia;

- recurentul considerd, ca instanta de fond corect a individualizat pedeapsa in
privinta lui Ecaterina, iar corectarea acesteia este posibila doar cu aplicarea pedepsei
stabilite de fond, insa recurentul considera ca pedeapsa aplicata de instanta de apel
este prea aspra;

- astfel, scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei
stabilite lui Bodolica Ecaterina pe un termen de proba, mai mult ca atit, ca au trecut
4 ani s1 8 luni care fiind deja un termen de probd, care confirma ca Bodolica
Ecaterina s-a reeducat, si nu a mai savirsit alte infractiuni, nefiind nevoie sa fie
privatd de libertate;

- potrivit art. 16 Cod penal infractiunile savirsite de catre inculpata Bodolica
Ecaterina se califica ca infractiune usoara (art.322 alin.(I) Cod penal), si grava
(art.217! alin.(3) Cod penal), pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pind la 2 ani inclusiv, §i respectiv, de pind la 7 ani
inclusiv;

- astfel, in cazul dat, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este posibila, si
recurentul considera necesara casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei instantei de fond, deoarece nu este rational ca inculpata Bodolica Ecaterina
sd execute pedeapsa stabilita de legea penala cu inchisoare, prin izolarea de societate
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si de copilul sau minor, acordindu-i sansa de a se corecta in sensul respectarii legii
penale si de a nu mai savirsi infractiuni.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatei Bodolica Ecaterina, invocind ca
acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazd in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incadlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 401 Cod de procedura penala si trebuie sa fie motivat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 401 Cod de procedura penald in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si
avocatul, in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 70 alin.(1) Cod
de procedura penala.

In spetd, Colegiul penal reitereazi, ci la examinarea cauzei penale in prima
instantd a participat alt avocat desemnat din oficiu (f. d. 173, vol. I) si inclusiv ales
de catre inculpatd, care s-a eschivat sa se prezinte in sedinte, fiind anuntata in cautare
si potrivit IP Centru a fost pornit dosar de cautare.

Ulterior, in sedinta instantei de apel inculpata Bodolica Ecaterina a fost
reprezentata de catre avocatul Mirzincu Aurelia, fiind anexat mandatul la materialele
cauzei penale, (f. d. 244, vol. I) si care a participat la pronuntarea dispozitivului
deciziei adoptate, aceasta fiind in drept de a contesta in numele inculpatei cu recurs
decizia instantei de apel, ceea ce la caz nu s-a realizat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Resetilov Dorin in
numele inculpatei Bodolica Ecaterina si potrivit copiei mandatului prezentat la
dosar (f. d. 5, vol. Il), aparatorul indica, ca inculpata se afla peste hotarele tarii si
nu a specificat imputernicirile, neprezentind probe in acest sens. Totodatd, a
declarat, ca in primavara anului curent a fost contactat de catre inculpata si a fost
angajat in calitate de avocat pentru a se informa despre cauza ei.

in conformitate cu prevederile pct.1) alin.(1) al art. 70 Cod de procedura
penala, avocatul poate participa in procesul penal in calitate de aparator la invitatia
inculpatului precum si la solicitarea altor persoane (rude, prieteni), insd cu
respectarea unei conditii obligatorii - consimtamintul inculpatului, care trebuie
sa fie clar determinat.
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Din continutul normei precitate, prin ,, invitatia inculpatului” trebuie de inteles
initiativa acestuia de a-1 fi reprezentate interesele in recurs de catre un avocat
concret, altul decat cel care a participat in apel.

Totodata, pe aceastd linie de considerente prin sintagma ,la invitatia
inculpatului” se subintelege si consimtamantul acestuia de a-i fi reprezentate
interesele in recurs de catre un alt avocat ales, intrucat invitatia inculpatului adresata
unui avocat concret nu poate fi manifestata fara a fi prezent si consimtamantul
acestuia.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele expuse
in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu
modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penala concreta sa declare in numele inculpatului
recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele,
prenumele si semndtura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit. al), b) din Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit stipuldrilor din art. 68 alin. (5)
Cod de procedura penala, aparatorul nu este in drept fara consimtamantul persoanei
a carei interese le apard sa intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei
prescrise, daca ele nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupa caz, in
procura intocmitd la cererea, clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv,
efectuarea de catre aparator a cel putin unei actiuni prevazute la art. 68 alin. (5) Cod
de procedura penald, va cadea sub sanctiunea nulitagii, dacd aceasta nu
indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus.

In cazurile cand se va constata ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea ntr-0 institutie medicala, etc.) recurentul trebuie sa anexeze la recurs 0
cerere scrisd personal de catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura
in original.

Astfel, dupa semnarea contractului de asistentd juridica, inculpatul isi da
acordul, in forma scrisa, printr-0 cerere in care solicita admiterea aparatorului ales.
Semnatura inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza, ca la materialele cauzei nu existd un careva act
ce ar confirma consimtamintul inculpatei la momentul depunerii recursului, de a-i fi
aparate drepturile de avocatul Resetilov Dorin, iar argumentul precum ca ,,el a fost
angajat telefonic”, nu poate fi retinut ca acord al inculpatei conform legii.
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Prin urmare, in cazul in care apelul, cit si recursul este declarat de persoana
careia nu-i apartine acest drept, tinind cont de prevederile art.70 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penala, atit apelul, cit si recursul declarat se considera inadmisibil, din
motiv ca cererea a fost depusa de catre o persoana care nu poate fi consideratd ca
titular legal al dreptului respectiv, astfel incit se impune solutia inadmisibilitatii
recursului.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor,
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
nu indeplineste cerintele de forma, prevazute in art. 429 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci recursul ordinar declarat de citre
avocatul Resetilov Dorin in numele inculpatei Bodolica Ecaterina este depus de o
persoana neimputernicita si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Resetilov Dorin
in numele inculpatei Bodolica Ecaterina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala privind-0 pe Bodolica
Ecaterina Xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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